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«Вне всякого сомнения, хотят люди жизни чрез смерть, на- 
слажденья страданьем или блаженства, но только сами не 
знают, чего хотят. Разделилися они с Богом, разделили Его 
и потому все уже разделяют. Мы сами себя обманули: вме- 
сто всего Богобытия взяли лишь малую часть. И не понимаем, 
что, приняв часть Божьей любви, жертвуем уже собою (хотя 
и мало}, ибо страдаем и умираем. Без понимания же этого 
нет, строго говоря, и жертвы: есть только жгучая бессмыслен- 
ная мука. Бедные мы, глупые мы люди!» 


Л. П. Карсавин 
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Вступительная статья 


«Все основное о Карсавине» — так может быть 
назван наш том. Он содержит систематизированный 
комплекс текстов, посвященных творчеству Льва 
Платоновича Карсавина (1882—1952) от его начала 
и до конца, во всех его жанрах и ареалах. Структура 
комплекса отражает многомерность его предмета. 
Творчество Льва Карсавина — сложный феномен, 
оно развивалось в целом ряде научных дисциплин и 
культурных сфер: в истории и теории истории, фило- 
софии, богословии, политической публицистике, 
лирико-исповедальной прозе, даже в поэзии... По- 
этому том открывает сводный очерк С. С. Хоруже- 
го, рисующий все это творчество в его развитии как 
цельное и синтетическое единство, вскрывающий его 
сквозные связующие нити и представляющий также 
основные сведения о жизненном пути мыслителя. От- 
бор дальнейших текстов подчинялся двум критериям: 
во-первых, представить итоги и новейшие результаты 
карсавиноведения, работы, показывающие актуаль- 
ность карсавинского наследия; во-вторых, включить 
также избранные тексты современников Карсавина, 
сыгравшие какую-либо особую роль или показываю- 
щие дух эпохи. 

Соответственно, в первом разделе тома, «Кар- 
савин — историк», представлены две работы: ре- 
цензия 1913 г. на первую большую книгу ученого, 
принадлежащая перу его учителя, крупнейшего 
историка И. М. Гревса, и глава из новой монографии 
А. В. Свешникова (Омск), рассматривающая идеи, 
идейные конфликты и взаимоотношения в пред- 
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революционной русской медиевистике во всеоружии совре- 
менных методологий анализа профессиональных сообществ. 
Далее следует раздел «Карсавин и евразийство», где работа 
всего одна, но довольно капитальная: новое исследование 
М. Байссвенгера (США), сочетающее историческое изло- 
жение и философский анализ и опирающееся на архивные 
разыскания. 

Очередной раздел, «Философская система Карсавина», 
разумеется, главный и самый большой в томе. Собранные 
здесь работы последовательно освещают важнейшие темы 
философии Карсавина, начиная с ведущей, его учения о лич- 
ности. Это учение, пожалуй, самая актуальная часть наследия 
философа, и его раскрывают три текста редакторов, статья 
С. С. Хоружего и две работы Ю. Б. Мелих. В центральной 
части раздела — серия текстов, рассматривающих в трудах 
Карсавина проблематику телесности, вызывающую сегодня 
повышенный интерес (С. А. Азаренко, Екатеринбург), кон- 
цепцию культуры в ее метафизических основаниях (А. Д. Си- 
клари, Италия), концепции времени и непрерывности в сопо- 
ставлении с философией Бергсона (А. Л. Доброхотов). Замы- 
кают же раздел две работы, подходящие к карсавинским тек- 
стам с современными вопросами об изучении фигуры автора, 
реконструкции заключенных в тексте авторского сознания и 
авторской личности. Примечательно, что эти работы, принад- 
лежащие Д. И. Макарову (Екатеринбург) и Д. И. Черашней 
(Ижевск), избирают для анализа один и тот же текст Карсави- 
на, отличающийся наиболее интригующим письмом, «Поэму 
о смерти», однако исходят из совершенно разных представ- 
лений о «фигуре автора» и используют совершенно разные 
методологии. 

Предмет заключительного раздела, что озаглавлен нами 
«Духовные, культурные, биографические контексты», — жиз- 
ненный мир мыслителя. Этот мир был на редкость богат и мно- 
гомерен, и наш раздел смог охватить лишь несколько главных 
его слагаемых. Сложную историю, которую прошли отношения 
Карсавина с католичеством, разбирает подробно работа Ф. Ле- 
сур (Франция). Особую роль в биографии философа сыграла 
Литва: здесь прошел долгий период его жизни ( 1929—1949 гг.) 
и по сей день здесь глубоко почитается его имя и ценится вклад, 
внесенный им в культуру этой страны. Два текста в томе об- 
суждают эту роль и этот вклад, статьи Б. Гензелиса (Литва) и 
С. С. Хоружего. И за ними идет последний текст книги: «за- 
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поздалый некролог», написанный в 1955 г. Э. Ф. Зоммером, 
немецким дипломатом и узником того же лагеря в Абези, где 
скончался Карсавин. 


Как мы полагаем, собранные в книге тексты дают полную 
возможность судить и о творчестве Карсавина, и о современ- 
ном состоянии карсавиноведения. География тома обширна: он 
включает работы, принадлежащие ныне живущим авторам из 
четырех городов России и четырех зарубежных стран. Библио- 
графия работ о Карсавине, впервые составленная для нашего 
издания, показывает активную динамику карсавинских шту- 
дий. Выразим надежду, что выход в свет нашей книги принесет 
оживление дальнейших исследований творчества одного из ин- 
тереснейших российских мыслителей. 


С. С. Хоружий 


Мелих Ю. Б., Хоружий С. С. 


Философия Карсавина в Серебряном 
веке и в наши дни 


В плеяде русских мыслителей Серебряного века 
Лев Платонович Карсавин ( 1882—1952) — одна из 
фигур, всего тесней, органичней связанных с этой 
необычайной эпохой и вписывающихся в ее облик. 
И мысль, и личность его, весь стиль его творчества, 
поведения, общения отличали яркие, характерные 
черты: артистичность и блеск, ирония, парадок- 
сальное сочетание вызова и смирения, тяга к край- 
ним, смелым позициям и рискованным речениям... 
На всем этом неизгладимая, безошибочно узнавае- 
мая печать петербургской культуры Серебряного 
века — увы, давно и невозвратимо миновавшей 
культуры. Однако масштаб, потенции его мысли 
богаче и шире границ эпохи; и, внимательно рас- 
сматривая эту мысль в сегодняшней перспективе, 
мы убеждаемся, что во многом Карсавин — наш 
современник. 

Раскрыть эту современность Карсавина, введя 
его творчество в контекст философской событийно- 
сти настоящего и показав его связи с проблематикой 
сегодняшней мысли, — основная задача, которой 
служат и наше введение к предлагаемому собранию 
текстов, и сам подбор этих текстов. Такая направ- 
ленность отвечает целям и замыслу всего проекта 
«Русская философия первой половины ХХ в.», в 
рамках которого выпускается наша книга. Но наря- 
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Ду с этим введение также ставит и определенные аналитические 
задачи, диктуемые состоянием сферы карсавиноведческих ис- 
следований. Как можно заметить, в этих исследованиях сегодня 
успели накопиться, переходя из одной работы в другую, некото- 
рые весьма спорные или прямо неадекватные характеристики и 
оценки разных сторон философии Карсавина, его творчества и 
личности. Представляя читателю, в известной мере, итоги со- 
временного карсавиноведения, мы пользуемся случаем указать 
бытующие аберрации и наметить, хотя бы бегло, их коррекцию. 
Как мы находим, более всего подобная коррекция требуется в 
двух темах: образ Карсавина, рисуемый в работах по евразий- 
ству, и освещение персонализма философии Карсавина. 


| 

Для своего времени философия Карсавина явилась одной 
из завершающих Больших Систем метафизики Русского 
религиозно-философского возрождения. Она разделяла мно- 
гие родовые черты этой метафизики, как достоинства ее, так 
и недостатки. Подробный анализ ее принципов и понятий чи- 
татель найдет в текстах данного тома; задача же введения, как 
уже сказано, — позиционирование этой философии в общей 
панораме российской и мировой философской мысли. Для этой 
цели надо ввести философию Карсавина в двоякий контекст: 
времени ее появления и нашего сегодняшнего времени. 

Первый контекст, непосредственный и ближайший, со- 
ставляет, как уже сказано, метафизика Русского религиозно- 
философского возрождения. Что за философию она представ- 
ляла собой? В качестве общей родовой черты мы бы сказали, 
пожалуй, что это была в значительной мере нарративная фи- 
лософия: не столько доказывающая свои утверждения и выво- 
ды тем или иным философским методом, сколько ведущая о них 
рассказ. Отсюда можно подумать, что это была наивная фило- 
софия: но нет, в эпоху Серебряного века русское философское 
сообщество уже поддерживало связи с ведущими философски- 
ми очагами и находилось вполне на уровне профессионального 
европейского философствования своего времени. Скорее тут 
сказывались черты, идущие от корней русского менталитета и 
духовной традиции. Черты эти включали в себя убежденность в 
высшей ценности личного общения и влекли к тому, что в куль- 
турном творчестве ведущие авторские установки были уста- 
новками доверия, общности и общения с читателем или зрите- 
лем (можно тут вспомнить, что с давних пор многие отмечали 
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своеобразно-исповедальную тональность русской культуры). 
В частности, и в создании философского текста естественною 
авторской установкой оказывалось делиться с читателем своим 
опытом и размышлениями — иными словами, вести рассказ о 
них. Автор брал на себя внутреннее обязательство, чтобы это 
был правдивый рассказ; и к этому обязательству в основном 
и сводилась методологическая дисциплина его дискурса. Но 
эти экзистенциально окрашенные установки не обеспечивали 
философской строгости и обязательности, свободы от произ- 
вола — ис этим прямо связано то, что в философской продук- 
ции Серебряного века, изобилующей яркими и оригинальными 
текстами, лишь весьма небольшая часть оказалась соответ- 
ствующей путям будущего философского развития. 

В первую очередь, произвол порождался сочетанием в рус- 
ской философии и в опыте, питавшем ее, философского и рели- 
гиозного содержания. Мысль Серебряного века не имела и не 
создала каких-либо единых и отчетливых принципов, которые 
определяли бы отношения между философским и религиозно- 
богословским дискурсами. Меж тем, однако, она была на льви- 
ную долю религиозной мыслью. Главное место в философской 
жизни эпохи занимает феномен, носящий название Религиозно- 
философского возрождения и объединяющий целую обширную 
группу крупных религиозных мыслителей; таких выдающихся 
философов и такого значительного философского движения, 
активного и продуктивного, в России не было ни прежде, ни 
после. У каждого из этих мыслителей в философию вовлека- 
ются существенные массивы религиозно-богословского со- 
держания, и интеграция этого содержания в философский дис- 
курс совершается у всех по-своему, с самою разной степенью 
философского претворения и рефлексии. Связи и отношения 
философского и религиозного разума принадлежат проблема- 
тике эпистемологии и герменевтики и, в отличие от фундамен- 
тальных онтологических тем, внимание к которым было мощно 
разбужено Вл. Соловьевым, эта проблематика не выносилась 
в круг общих центральных тем философской жизни. Поэтому 
в данном аспекте философское движение осталось пестрым 
и разноголосым, и в философской литературе в качестве его 
оценки иногда можно встретить формулу «религиозная фило- 
софия», понимаемую как обозначение некоего вольного про- 
межуточного жанра, что лавирует между философией и теоло- 
гией, не следуя строго ни той, ни другой в своей методологии, в 
подборе и выделке концептов. Едва ли мы найдем в философии 
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Серебряного века анализ тех апорий в отношениях философии 
и христианской мысли, которые привели Хайдеггера к извест- 
ному выводу: «Не существует ничего такого, как христианская 
философия, это попросту “деревянное железо” »*. 

Далее, существенно и отношение мысли Серебряного века к 
мейнстриму, к главным задачам современного ей философского 
процесса, которые определялись назревшей необходимостью 
«преодоления метафизики». Это отношение довольно свое- 
образно. В целом, господствующий способ философствования 
здесь можно уверенно отнести к классической метафизике: 
все главные достижения Религиозно-философского возрожде- 
ния — философия Бердяева, Булгакова, Флоренского, Франка, 
Лосского, Евг. Трубецкого, Ив. Ильина, наконец, и Карсави- 
на — все это по праву может рассматриваться как «христи- 
анская метафизика», системное философствование в класси- 
ческом дискурсе, строимое на спекулятивных эссенциальных 
понятиях и постулатах, причем, в отличие от секулярной фило- 
софии, в круг последних включаются и положения веры. В силу 
этого. русская религиозная философия в целом, как философ- 
ское течение, развивалась за пределами мейнстрима, вне общей 
работы глобального обновления философского дискурса, и уже 
вскоре, к концу творчества своих создателей в середине ХХ в., 
могла считаться архаичной и устаревшей. Однако этот «взгляд 
в целом» не выражает всей истины. Мы только что подчеркну- 
ли прихотливую вольность русской мысли, отсутствие в ней 
эпистемологического единства, методологической строгости 
и дисциплины. Но эти качества могли иметь и положительные 
следствия! Русская философия была менее скована верностью 
нормам и канонам классического дискурса, и в ней всегда была 
масса «исключений из правил», среди которых нетрудно увидеть 
свежие, неожиданные идеи и интуиции, плодотворные выходы 
в пространство неклассического философствования. К при- 
меру, одним из основных заданий «преодоления метафизики» 
был уход от субъект-объектной парадигмы, и веский вклад в 
выполнение этого задания внесли многие русские философы 
начиная с Вл. Соловьева. Заметное время одним из основных 
русл становления неклассической философии служил экзистен- 
циализм; и в нем также сыграли крупную роль русские мысли- 
тели, в первую очередь Бердяев и Лев Шестов. «Разноцветие» 
русской мысли, несводимость ее представителей и идей ни к ка- 


* Неферсег М. РнаАпотепо|ове ипд ТНеооде. Ег. а. М., 1970. $. 32. 
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кому одному знаменателю привели к тому, что в каждый период 
новейшего развития философии находятся русские авторы, чье 
творчество созвучно этому периоду и для него важно: так в мире 
были переоткрыты Флоренский, Бахтин, Шпет... 

Нельзя сказать, чтобы сегодняшняя известность и востребо- 
ванность мысли Карсавина позволяли бы поставить и его в этот 
ряд. Но эта мысль до сих пор сохраняет творческий потенциал, 
и по многим ее качествам отнюдь не исключено, что в неотда- 
ленном будущем нас еще может ждать и переоткрытие Карса- 
вина. Как сказано было выше, Карсавин — наш современник, 
и мы постараемся показать, что эта формула несет вполне со- 
держательный, а не риторический смысл. 

В российский философский процесс философия Карсавина 
включается лишь после большевистского переворота, когда 
все основные линии метафизики Серебряного века уже офор- 
мились: софиология Соловьева и Флоренского, Булгакова, 
Евг. Трубецкого, интуитивизм Лосского и Франка, символист- 
ская мысль Вяч. Иванова и Андрея Белого, учения Бердяева 
и Шестова, более секуляризованное течение «Логосовцев»... 
Входя в этот насыщенный и богатый контекст, мысль Карсави- 
на воспринимает его довольно критически, стремясь с самого 
начала найти в нем собственное особое место, утвердить свою 
самостоятельность и отдельность. Но, невзирая на эти стремле- 
ния, в крупном, в самых общих принципах и чертах, она прочно 
и органично вписывается в него, усваивая влияния Соловьева 
и Достоевского, духовных отцов Серебряного века, и примы- 
кая к метафизике всеединства. Тем не менее ее особые отличия 
также реальны и существенны и в сегодняшней перспективе, 
именно их нам следует выделить и отметить. 

Философскому творчеству Карсавина предшествует его 
деятельность профессионала-историка, одного из крупных, 
ярких медиевистов предреволюционной русской науки (см. 
раздел «Карсавин — историк» в нашем томе). Обратившись 
к религиозной метафизике, мыслитель отнюдь не разрывает с 
этим прошлым, и оно налагает свою печать на создаваемую им 
философию. Философская мысль Карсавина всегда остается 
историчной, приверженной к видению реальности в элементе 
развития и процесса, в ключе непрерывности. К фундамен- 
тальной онтологической проблематике он переходит лишь 
после культурологических работ («Культура Средних веков», 
1918; «Восток, Запад и русская идея», 1922), штудий приро- 
ды исторического времени и исторического процесса («Теория 
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истории», 1920; «Философия истории», 1923), текстов, рас- 
сматривающих религиозную психологию и религиозный опыт 
(«За|е1а», 1919; «Мощез РегороШапае», 1922). И это все 
значит, что его мысль не хочет держаться стереотипов класси- 
ческой метафизики, воплощаясь в трактатах на отвлеченные 
темы, она стремится иметь опору в предметном опыте, в «са- 
мих вещах», говоря по Гуссерлю, т. е., в широком смысле, в 
ней прослеживаются феноменологические тенденции. В бо- 
лее поздних трудах эти тенденции, сохраняясь, находят другие 
формы выражения: к примеру, в религиозно-богословской 
проблематике стремление к конкретности и опоре на предмет- 
ный опыт выражается в прямом обращении к догматическим, 
а иногда и литургическим текстам Православной Церкви. Фе- 
номенология же была одним из ведущих русл, в которых со- 
вершалось «преодоление метафизики», и мы заключаем, что 
в своих методологических и эпистемологических установках 
мысль Карсавина не была чуждой этому магистральному дви- 
жению европейского разума. 

Переходя к современности, можно увидеть, что эта мысль 
сохраняет актуальность и в сегодняшнем философском кон- 
тексте. Контекст этот специфичен. Процесс «преодоления 
метафизики», начавшийся еще в ХХ в., имел несколько не- 
ожиданное завершение: прежний классический способ фило- 
софствования после длительной всесторонней критики был 
отвергнут, однако ему на смену не было выдвинуто никакого 
нового основоустройства философского дискурса. Вместо это- 
го критическая рефлексия все продолжалась и углублялась, 
достигнув в постмодернизме предельно радикальных форм, 
проводя тотальную деконструкцию не только классической ме- 
тафизики, но и самого философствования как такового и объ- 
являя вслед за ницшевской «смертью Бога» конец всех фунда- 
ментальных принципов и реалий философии: смерть субъекта, 
смерть человека, смерть истории, смерть текста... Однако к 
концу Второго тысячелетия негативистский импульс наконец 
исчерпался — и стало ясно, что философия все же не покон- 
чила с собой, хотя и осуществила беспрецедентную зачистку 
всей своей территории. Исподволь и с разных сторон, в разных 
областях философской проблематики сегодня заново развер- 
тывается философская рефлексия в конструктивном ключе. 
Ее задачи необычайно трудны. Классические начала отстра- 
нены окончательно, и в порядок дня поставлена масштабная 
проблема формирования оснований неклассического фило- 
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софствования: не только новых концептов, но, более того, но- 
вых методологических и эпистемологических парадигм, новых 
принципов организации философского дискурса. Поиск новых 
решений развертывается в самом широком диапазоне, прене- 
брегая старыми разделениями традиций, течений, школ; при 
этом усиливающиеся влияния постсекулярных идей снимают 
давнюю конфронтацию секулярного и религиозного сознания, 
что позволяет привлекать в орбиту рефлексии и ресурсы рели- 
ГИОЗНОЙ МЫСЛИ. 

Последнее обстоятельство уже напрямик касается филосо- 
фии Карсавина. Центральные проблемы сегодняшней «реф- 
лексии в конструктивном ключе» связаны с необходимостью 
новых начал, новых подходов в трактовке всей сферы личности, 
идентичности, субъектности, включая и когнитивную парадигму. 
Отбрасывание фундаментального концепта Декартова субъек- 
та познания («смерть субъекта») оставило громадную лакуну, 
и недаром коллективный сборник, выпущенный большой груп- 
пой известнейших французских философов в 1991 г. и ставший 
одним из первых значительных шагов новой рефлексии, носил 
выразительное название «Кто приходит после субъекта?» Но 
вся эта актуальная проблематика персонологии и субъектоло- 
гии всегда находилась в фокусе карсавинской мысли, состав- 
ляя, по существу, ее главное предметное поле. Важнейший труд 
мыслителя носит название «О личности», и в литературе не раз 
можно встретить формулу: Карсавин — философ личности. 
И очень существенно, что здесь, в топосе личности, у Карсави- 
на — собственные оригинальные позиции. Как мы говорили, 
философия Серебряного века еще принадлежит классической 
метафизике; однако учение Карсавина о личности, основатель- 
но развитое им, отнюдь не соответствует классической евро- 
пейской персонологии. Его детальный разбор читатель найдет 
в этом томе, в статьях Ю. Б. Мелих и С. С. Хоружего, здесь же 
мы лишь укажем две его главные особенности. 

Во-первых, следуя догматам христианства, как они рас- 
крываются у православных Отцов Церкви, Карсавин относит 
понятие личности не к эмпирическому человеку, а к Богу, ото- 
ждествляя это понятие с Божественной Ипостасью; человек 
же, сотворенный индивид, может лишь обретать личность, пу- 
тем — ив меру — своего приобщения к Богу в устремлении 
и восхождении к Нему. Такую позицию он выразил однажды с 
предельною ясностью и простотой: «Если вы не понимаете и не 
признаете Троицы, то вам не может быть доступно понимание 
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личности»*. Заключенная здесь «теоцентрическая персоноло- 
гическая парадигма» в корне отлична от принятой в классиче- 
ской метафизике «антропоцентрической персонологической 
парадигмы», согласно которой понятие личности обозначает 
именно индивидуального человека. В богословском дискур- 
се она развивалась в православной патристике, Карсавин же 
представляет ее философскую трактовку. Во-вторых, Карсавин 
подчиняет началу личности, вовлекает в сферу личного бы- 
тия также бытие историческое и социальное, трактуя любые 
человеческие сообщества, социальные образования и группы 
как особые «симфонические личности». Концепция симфони- 
ческой личности, быть может, самая известная и дискуссион- 
ная часть философии Карсавина. Если сама интенция транс- 
индивидуального обобщения личностных категорий, бесспор- 
но, интересна и плодотворна, то ее воплощение у Карсавина 
грешит прямолинейностью и жестким подчинением индивиду- 
ального коллективному, отчего критика «симфонической лич- 
ности» и дискуссии по ее поводу продолжаются по сей день. 

В сегодняшней философской перспективе для нас, однако, 
важней другое. Как «теологическая персонологическая пара- 
дигма», так и концепция «симфонической личности» откры- 
вают новые возможности для философствования в ключевом 
топосе современной мысли — топосе субъектности, где оты- 
скивается ответ на вопрос: «Кто приходит после субъекта?» 
Персонологическая проблематика берется здесь по-другому, 
нежели в основных известных учениях, здесь вводятся иные 
понятия и возникают иные, неклассические парадигмы консти- 
туции человека, в исследовании которых могут, вообще говоря, 
обнаружиться новые формации и модусы субъектности. Меж 
тем новое видение и новая концептуализация сферы субъект- 
ности — одна из главных проблем современной «рефлексии в 
конструктивном ключе», направляющейся к созданию осново- 
устройства неклассического философствования. И это значит, 
что в данной проблематике мысль Карсавина актуальна, спо- 
собна внести вклад в современный философский процесс. 

Возможно указать еще очень немало тем, в которых фило- 
софия Карсавина оказывается в перекличке с нашей современ- 
ностью. Так, к числу ярких и оригинальных отличий этой фило- 
софии принадлежит развиваемая в ней трактовка телесности. 


* См.: Штейнберг А. 3. Лев Платонович Карсавин // Карсавин Л. П. Ма- 
лые сочинения. СПб., 1994. С. 496. 
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По Карсавину, телесность — необходимый и неотчуждаемый 
аспект реальности как личности и всеединства, «все телесно в 
личности». Философ развивает динамическое понимание тела, 
вводя целый ряд его видов или репрезентаций, ассоциируемых 
с личностью: «внешнее тело», «собственно-индивидуальное 
тело», «биологическое тело» и др. Различая «несколько сфер 
индивидуально-личной телесности», он утверждает, что одною 
из таких сфер является весь мир, тело личности — «особый 
личный аспект всего мира», и отсюда его концепция всевре- 
менности приводит его к необходимости «допустить телесное 
существование личности за гробом». И по принципу сходства 
противоположностей эта христианская метафизика телесности 
оказывается во многом созвучна расширительной трактовке 
тела в современной постмодернистской философии, где теле- 
сность и тело усиленно выдвигаются на первый план. Здесь 
также мы найдем богатую номенклатуру телесности, в которой 
многие «тела» не имеют ничего общего с обычным физическим 
телом: тела коллективные, сакральные, «тело наслаждения», 
«тело-для-другого»... «Какое тело? Их у нас много», — писал 
Ролан Барт. Сегодняшняя культура продолжает быть телесно 
ориентированной, и карсавинские концепции для нее родствен- 
ны и актуальны. Сопоставление двух расширительных тракто- 
вок телесности проводится в статье С. А. Азаренко, написанной 
специально для нашего издания. 

Далее, для современной мысли крайне характерен усиленный 
интерес к феноменам текста и письма; совсем недавно еще мы 
пережили поистине беспрецедентный всплеск внимания к ним, 
когда они утверждались в качестве первичных и глобальных ре- 
алий, к которым сводится или в которых кроется едва ли не вся 
проблематика философствования. Карсавин не посвящал им 
специальных трудов, но вместо этого его творчество доставляет 
богатый и благодарный материал для их исследования. Заклю- 
ченные здесь структуры дискурса и письма, модели творчества 
и авторской личности весьма сложны и интересны: по разным 
причинам, Карсавин чаще всего писал в авторской установке, 
необычной для научных вещей, предполагавшей зашифро- 
ванные отсылы, вызов, полемику, порой по нескольким адре- 
сам сразу... Текст его многослоен, и дискурс многонаправлен. 
В этой модернистской (или постмодернистской ) усложненности 
внутренней структуры письма он превосходит, пожалуй, всех 
прочих больших философов Серебряного века — за вычетом 
Розанова, конечно, стоящего тут вне конкуренции. В особен- 
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ности эти качества отличают его философско-исповедальные 
труды «№ о&е$ РегороШапае» и «Поэму о смерти», и это уже 
замечено сегодняшними исследователями. «Поэма о смерти» 
переведена на французский и итальянский языки, это — одна 
из самых изучаемых сегодня работ Карсавина, и, несомненно, в 
числе главных причин этого — уникальная структура ее пись- 
ма. Две недавние работы о «Поэме о смерти», раскрывающие 
ее многослойный текст, представлены в нашем томе. 

И, конечно, в постсоветской России, пребывающей в ситуа- 
ции выбора и культурных, и геополитических стратегий, нельзя 
не упомянуть евразийства. В своих разных версиях, старых и 
современных, это движение представляет сегодня предмет ак- 
тивного интереса во многих областях, в философии, идеологии, 
политике. Что же касается Карсавина, то в течение заметно- 
го времени (прибл. 1925—29 гг.) он входил в движение, уча- 
ствовал в сочинении его программных документов и поместил 
целый ряд текстов в евразийских изданиях. И хотя он был до 
крайности нетипичным евразийцем, не разделял многих пун- 
ктов. евразийской доктрины начиная с пресловутого «крена в 
Азию», но сегодня вместе со всем этим движением концепции 
евразийского периода в творчестве Карсавина имеют несо- 
мненную актуальность и активно дискутируются. Непростой 
сюжет «Карсавин и евразийство» разбирается в нашем томе в 
статье М. Байссвенгера (США), также написанной специально 
для нашего издания. 


П 

Переходя к проблемам корректировки сложившейся рецеп- 
ции творчества Карсавина, начнем опять-таки с евразийской 
темы. Образ Карсавина, который создается в евразийской сре- 
де и зачастую некритически воспроизводится в работах иссле- 
дователей, определенно антипатичен; однако на львиную долю 
он предвзят и неверен. Сегодня этот образ доносит до нас, пре- 
жде всего, неплохо сохранившаяся эпистолярия евразийских и 
близких к ним кругов эмиграции 1920-х гг. Она обильно ци- 
тируется в современных публикациях, авторы которых обыч- 
но принимают как истину часто мелькающие здесь негативные 
оценки Карсавина, едкие недоброжелательные суждения о 
нем. Их найдется целый букет: «разложил евразийское дви- 
жение», «циник», «нравственно подмочен», даже «пропле- 
ванная душа»... Этот напор очернительства ничуть не уступает 
тому, что совсем недавно, перед высылкой из СССР обруши- 
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ла на философа пропаганда большевиков (там были «ученый 
мракобес», «авторик», «поп в истории» ит. д. ит. п.), и столь 
неожиданное совпадение толкает задуматься всерьез о судьбах 
духовного творчества в минувшем веке. Сейчас, однако, вопрос 
конкретен: весь этот «евразийский негатив» о Карсавине, мус- 
сируемый в 20-е годы и неразборчивыми учеными вновь сегод- 
ня, — как же относиться к нему? 

Прежде всего, надо вспомнить действительный масштаб яв- 
ления. Весь упомянутый букет принадлежит одному краткому 
периоду, приблизительно 1925—29 гг., который стоит в окруже- 
нии более длительных и важных периодов биографии мыслите- 
ля: петербургского, литовского и, наконец, лагерного. Все эти 
периоды оставили совершенно иной образ Карсавина — порою 
острый, характерный, однако без всяких одиозных черт. Совсем 
напротив, множество свидетельств из Литвы рисует нам облик 
замечательного педагога-просветителя, непревзойденного лек- 
тора, учителя, щедрого вниманием и теплом, и верность такого 
облика доказывается тем глубоким почитанием, которым имя 
Карсавина окружено и поныне в этой стране. Лагерь добавляет 
сюда новые моменты: философ и за колючей проволокой до по- 
следних дней не оставляет творчества и учительства, завершая 
свой путь кончиной истинного христианского мудреца, правед- 
ника и исповедника. Об этих страницах рассказывают статьи 
Б. [ензелиса, Э. Зоммера, С. С. Хоружего в нащем сборнике. 

Как можно оценивать Карсавина без учета этих страниц? В 
свете их становится ясно, что в евразийстве возник и привился 
искаженный образ Карсавина, скорее шарж или карикатура, 
далекие от истины. В первую очередь, это говорит о том, что 
философ был чужероден евразийской среде. Но, несомненно, 
это характеризует и само евразийство, разоблачая его атмо- 
сферу и обнажая в нем черты эмигрантской группки, пере- 
дающей закулисные сплетни и питающейся злопыхательскими 
пересудами. 

В связи же с чужеродностью стоит вернуться ктому, что упо- 
мянуто было выше: философ имел существенные расхождения 
с евразийской доктриной. Эти расхождения не были достаточно 
выявлены и акцентированы в современных работах, и мы крат- 
ко остановимся на них. Основная их сфера — трактовка исто- 
рического процесса и русской истории, которая в евразийстве 
была развита, главным образом, Н. С. Трубецким. Трубецкой 
изначально был противником принятия Карсавина в Движение 
и, в известном смысле, его негативные ожидания оправдались: 
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примкнув к Движению, Карсавин оттесняет идейное лидерство 
Трубецкого и становится главным теоретиком евразийства. Из 
доступной нам сегодня переписки по поводу программной для 
евразийства статьи Карсавина «Церковь, личность и государст- 
во» становится очевидным, что участники дискуссии 11. Н. Са- 
вицкий, [1]. С. Арапов постепенно переходят на позиции Карса- 
вина, стремясь «смягчить» Трубецкого, который или не знает, 
или просто не принимает теоретических положений Карсавина. 
Расхождения оказываются глубокими и принципиальными, они 
относятся к толкованию истории и повторяются затем в дис- 
куссии по поводу статьи Трубецкого «Наследие Чингисхана». 
Карсавин пищет Трубецкому: «Мне лично думается, что Киев- 
ская Русь является чем-то вроде “утробного” периода жизни 
Русского народа. Она многое предвосхищает и намечает. Во 
всяком случае она ближе Русскому народу, чем, скажем, Хазар- 
ское государство, наследником которого Россия себя никогда не 
считала. Вы скажете, что она его наследницею была. Конечно, 
но самосознание народа (курсив мой. — Ю. М.) некоторым 
значением обладает, и, при всей истинности и важности Вашей 
точки зрения, нельзя этого забывать и пренебречь болезнен- 
ным огорчением русского читателя, не желающего отдавать от- 
нимаемое у него “родное”. Повторяю, не в Киевской Руси под- 
линные начала русской государственности и культуры: она не 
история, а преистория России — но все же преистория России, 
более ей родная, чем Хазары. В ней впервые рождается “субъ- 
ект” Русской Истории...»* В «Философии истории» Карсавин 
обосновывает историософию с позиции развития исторического 
субъекта, в основе которого находится социально-психическое 
бытие, т. е. его самосознание, а потому и история — это разви- 
тие социальных групп-личностей. Трубецкому он далее пишет: 
«Вы подходите к проблеме с точки зрения генезиса и причин, а 
я, отрицая правильность в истории этих категорий и допуская 
лишь относительную, практическую их значимость, пытаюсь 
истолковать все “диалектически”. В Вашем подходе есть свои 
преимущества. Так, может быть, при моем подходе не удастся 
достигнуть той ясности и убедительности изложения, которые 
являются неотъемлемыми качествами Вашей статьи. Но зато у 


* Письмо Л. П. Карсавина — Н. С. Трубецкому о «Наследии Чингис- 
хана». 2 апреля 1925. Берлин // Исследования по истории русской мысли. 


Ежегодник 2001—2002 / под. ред. М. А. Колерова. М.: Три Квадрата, 2002. 
С. 657. 
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Вас есть свои уязвимые для меня места. — Первое я уже ука- 
зал. Это некоторое невнимание к “субъекту” Русской истории, 
которое, на мой взгляд, и является поводом для обычных глу- 
пых нападок на евразийство. Вы за изъяснением причин часто 
забываете сказать о том, что из себя развивается. “Причины”, 
“влияния” — все это внешнее, искажающее или, в лучшем 
случае, только стимулирующее развитие из себя»*. История 
для Карсавина — это познание исторического бытия как са- 
моразвивающегося субъекта, личности, поэтому не удивитель- 
но, что в своем письме к П. [1]. Сувчинскому он раздражен и 
на П. Н. Савицкого: «Нельзя же трактовать все эти проблемы 
с таким примитивно-механистическим, толстовским подходом, 
как делает П. С<авицкий>, ему точно все ясно. А на самом деле 
нет у него ничего ясного <...> Затем, исключительная аподик- 
тичность утверждений. “Культура не личность”. Но почему я 
должен верить этой сентенции? Далее, совершенное непо- 
нимание моих исходных и основных точек зрения (курсив 
мой. — Ю. М.), а потому борьба с подставляемым на мое место 
каким-то идолом. На мой взгляд, что большая опасность евра- 
зийства — то, в чем именно нас и обвиняют. Это — прими- 
тивизм, элементарщина»**. Как видим, осуждение и неприятие 
Карсавина связаны и с полным непониманием его концепции. 


Стоит добавить к этому, что взаимная чуждость и неприятие 
создались и в отношениях Карсавина с другим эмигрантским 
кругом, объединившим главные религиозно-философские 
силы эмиграции на базе Свято-Сергиевского Богословско- 
го института в Париже. При организации этого института в 
1925 г. Карсавин рассчитывал занять в нем кафедру патро- 
логии, написав в связи с этим сжатый патристический курс 
«Святые Отцы и учители Церкви. Раскрытие православия в 
их творениях». Особенность этой книги — проницательное 
видение философских сторон догматики христианства; как от- 


* Письмо Л. П. Карсавина — Н. С. Трубецкому о «Наследии Чингис- 
хана». 2 апреля 1925. Берлин // Исследования по истории русской мысли. 


Ежегодник 2001—2002 / под. ред. М. А. Колерова. М.: Три Квадрата, 2002. 
С. 658—659. 


** Письмо Л. П. Карсавина — П.П. Сувчинскому. 1925 // БФРЗ. Коллек- 
ция В. Аллоя. Ед. хр. 24. Л. 16. Цит. по: Ермишина К. Б. Роль Л. П. Карсави- 
на в евразийском движении (по архивным материалам). С. 293. 
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мечается в ее недавнем переиздании, «среди всех представи- 
телей русской традиции всеединства Карсавин был первым и, 
пожалуй, единственным, кто сознательно строил свою фило- 
софию на незыблемом основании христианской догматики... 
В его понимании догмы нет ни холодной абстрактности, ни вы- 
сокомерия разума, характеризующих отношение к ней В. Со- 
ловьева, ни отрицающего последнюю реальность догмы сим- 
волизма Н. Бердяева, ни фидеистической склонности С. Фран- 
ка видеть в ней “внеразумную” истину религии, совершенно 
не доступную мысли»*. Надо только дополнить, что интерес 
и пристальное внимание к догмату отнюдь не означают еще 
строгого следования ему; и, как во всей русской «религиоз- 
ной философии», в мысли Карсавина мы можем найти немало 
догматических вольностей и отклонений. Что же касается Бо- 
гословского института, то в кафедре Карсавину было отказа- 
но по сугубо личным причинам — ввиду широкой известности 
его любовного увлечения Е. Ч. Скржинской (см. в сборнике 
статью «Русский философ в Литве: А САЗЕ ЗТОБУ»). Отказ 
пытался поколебать С. Л. Франк, который еще летом 1926 г. 
писал руководителю института о. С. Булгакову с целью «еще 
раз рекомендовать Карсавина Вам и остальным членам Сове- 
та Академии (Богословского института. — С. Х.). Если Карса- 
вину внушить, что он должен по возможности воздерживать- 
ся от безответственных богословских мудрований и излагать 
учение Отцов, и если оказать ему доверие привлечением его 
в лекторы, то я уверен, это подействует на него. Он очень 
чувствителен и к обидам, и, наоборот, к доверию и доброму 
отношению. Привлечение его в Академию соединит сразу два 
добрых дела: приобретет выдающуюся и первоклассную на- 
учную силу (курсив мой. — Ю. М.) и окажет благотворное 
моральное влияние на самого Карсавина. ...В нем, увы, сидит 
мелкий бес, и вместе с тем он хороший и порядочный чело- 
век, что бы о нем ни говорили, не говоря уже о достоинствах 
его как ученого. То, что он кинулся в объятия евразийцев и 
вообще много куралесит, есть в значительной мере резуль- 
тат угнетавшего его чувства одиночества, и в этом, по моему 
ощущению, есть наш грех, в частности и прежде всего — мой 
грех. С ним, конечно, приходится “нянчиться”, но, по моему 


* Мосолова С. В. Предисловие // Карсавин Л. П. Св. отцы и учите- 
ли Церкви (раскрытие Православия в их творениях) / предисл. и коммент. 
С. В. Мосоловой. М.: Изд-во МГУ, 1994. С. 7. 
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сознанию, это есть некоторый крест, который нам надо взять 
на себя»*. Искренняя попытка Франка подкупает, но сегодня 
мы можем задним числом сказать, что в любом случае вхож- 
дение Карсавина в Свято-Сергиевскую корпорацию не было 
бы прочным. Традиционалистский дух и стиль этой корпора- 
ции были чужды ему, и, по рассказам, позднее он называл Бо- 
гословский институт «пандемониум»>... 


Другой темой, в которой сложившаяся рецепция нуждается 
в критической корректировке, является карсавинское учение 
о личности, или же «персонализм» Карсавина. Какмы сказали 
уже, данная тема актуальна, и сегодня она так или иначе затра- 
гивается в большинстве работ о философии Карсавина. Одна- 
ко в ее освещении нет единства, ни в выводах авторов, ни в их 
подходах, ни даже в философском языке. Эта разноголосица 
связана с общим состоянием карсавиноведения: во-первых, 
персонология Карсавина — самый сложный его раздел, и вее 
трактовке поныне нет общепризнанного, устоявшегося фун- 
дамента; во-вторых, здесь велика доля работ, авторы которых 
занимаются в основном другой тематикой и лишь совершают 
экскурс, вылазку в не слишком ими освоенную область карса- 
виноведения. Так возникают спорные, поверхностные и про- 
сто случайные суждения, работы на уровне импровизации, не 
выдерживающие критики, но при этом и не получающие ее, 
ибо институт профессиональной критики и оценки ныне почти 
не действует. У философа, истово утверждавшего глобально- 
личностное видение реальности, наделявшего личным быти- 
ем любой ее элемент, усматривается «имперсональность Я» 
(К. Г. Исупов), ему приписываются некие фантомные учения: 
«нигилистический персонализм» (С. М. Половинкин), «ана- 
литический персонализм», «мэонизм» (Н. К. Гаврюшин) и 
Т. Д. ИТ. П. 

В двух последних случаях имеет место предвзятое, искажен- 
ное толкование одного и того же: роли начал ничто и смерти в 
онтологии и персонологии Карсавина. Читаем у Н. Гаврюшина: 
«С христианской традицией разводит Карсавина и его трактов- 
ка понятия личности. Личность есть то, что подлежит преодо- 


* Письмо С. Л. Франка — прот. С. Булгакову. 27 июля 1926 // Братство 
Святой Софии: Материалы и документы. 1923—1939 / сост. Н. А. Струве; 
подгот. текста и примеч. Н. А. Струве, Т. В. Емельяновой. Москва: Русский 
путь; Париж: УМСА-Рге$, 2000. С. 234. 
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лению в акте добровольной смерти как самоотдаче Богу»*. Но 
карсавинское понятие личности не может разводить его с хри- 
стианской традицией по той простой причине, что только из этой 
традиции философ и взял его и только ей он стремился следо- 
вать в его разработке! Ведущая установка Карсавина в учении 
о личности — дать философскую кальку Каппадокийского и 
Халкидонского богословия личности, и только со злого умысла 
или полного непонимания можно приписывать ему буддийскую 
установку «преодоления личности». Путь и назначение твари, 
по Карсавину, обретение личности и становление личностью, 
и, чтобы лучше передать это назначение, он вводит еще и свой 
новый термин — лицетворение, разумеется, диаметрально 
противоположный «преодолению личности». Да, твари при 
этом предстоит умереть в качестве твари, ибо «личность есть... 
начало Божественное и само Божество» («Церковь, личность 
и государство» }, но это жертвенное умирание — не преодоле- 
ние, а победа личности, оно прямо соответствует «смерти вет- 
хого Адама» в Новозаветном дискурсе. 

Одним из первых же откликов на учение о личности Карса- 
вина явилась резкая критика Бердяева, дающая следующую его 
характеристику: «Учение о симфонической личности глубоко 
противоположно персонализму и означает метафизическое обо- 
снование рабства человека»**. Перед этим Бердяев пишет, что 
Карсавин «строит учение о симфонической личности, осущест- 
вляющей божественное триединство», и «отрицает существо- 
вание человеческой личности и признает лишь существование 
Божественной личности ( ипостаси)»***. К бердяевской критике 
примыкает и несколько более поздняя критика Зеньковского, 
направленная на всю метафизику всеединства: «Но такова уже 
безжалостная доля тех, кого пленила идея всеединства — при 
всех усилиях удержать полноценность живого бытия и не дать 
ему утонуть во всепоглощающем всеединстве, — это обычно 
не удается»****. Данная критика связана и с упреком в «софио- 


* Гаврюшин Н. Переписка А. Веттера с Л. Карсавиным // Символ. 
1994. № 31. С. 99. 


** Бердяев Н. А. О рабстве и свободе человека // Бердяев Н. А. Цар- 
ство Духа и Царство Кесаря. М.: Республика, 1995. С. 19. 
р р у 


*** Там же. 


**** Зеньковский В. В. История русской философии. Т. 2. Ч. 2. Л.: ЭГО, 
1991.С. 156. 
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логическом монизме», где «торжествует победу... философия... 
богословие же включено фактически в философию. Но тако- 
ва логика идеи Всеединства...»* Общими критическими мо- 
тивами, которые часто звучали и звучат в адрес метафизики 
всеединства Карсавина (а также и других ее представителей), 
являются чрезмерный рационализм и абстрактный логицизм 
построений, вместе с их разнообразными следствиями, как то 
умаление свободы личности, доходящее и до «имперсонально- 
сти» философии. 

Однако подобная трактовка метафизики Карсавина еще в 
1940-х годах корректируется в работах иезуита о. Г. А. Вет- 
тера, который считает метафизику Карсавина наиболее глу- 
бокой и хранящей традиции православия. Несмотря на то что 
Карсавин в тридцатые годы работает в Каунасе и общение с 
ним затруднено, а в 1940 г. и вовсе прекращается, Веттер обра- 
щается именно к нему, в то время как оставалась возможность 
общения и изучения философии о. С. Булгакова, Н. Бердяева, 
С. Франка, проживающих в Париже. Анализ метафизики Кар- 
савина Веттером показывает, что у Карсавина теоретическое 
познание не открывает всей полноты бытия, поскольку Карса- 
вин дополняет гегелевское абстрагирование от единства с бы- 
тием в «бытии-для-себя» феноменологическим наблюдением 
состояний сознания. Познающее себя Я проходит в динамике 
самопознания триаду первоначального неопределенного един- 
ства с собой, саморазъединения и самовоссоединения. Осо- 
бенностью проводимой Карсавиным динамики является тре- 
тий момент — «возврат», «самоовладение» личностью самой 
себя. [По сравнению с гегелевской триадой, «осуществляюще- 
еся в Третьем [моменте] воссоединение — и это ставит Г. Вет- 
тер в заслугу Карсавину — является существенно возвратом 
(МЛедеггигаскпапте) полного, в процессе проявившегося со- 
держания в единство личности, а именно бытийственным 
возвратом, в его целостной живой и конкретной действи- 
тельности, не только познавательным возвратом через 
знание»**. Таким образом, Веттер усматривает «удержание» 
Карсавиным в динамике развития познания субъекта «полно- 


* Зеньковский В. В. История русской философии. Т. 2. Ч. 2. Л.: ЭГО, 
1991.С. 157. 


** \еЦег С. А. 1.. Р, Кагзами$ Отюоюзе 4ег Огаешней. Пе З4гиКиг дез 
Кгеа{йгИсвеп Зе!$ а!5 АБЫ дегобИйсНеп ОгеНа№оКей // ОпегаНа Спиз#а- 
па Репофса. [Х. 1943. № 3—4. $. 401. (Курсив наш. — Ю. М., С. Х.) 
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ценности живого бытия», которое остается за пределами ви- 
дения многих критиков философа, в частности, Зеньковского 
и Бердяева, писавшего, что Карсавин «не может примирить 
личность со всеединством»*, а его система представляет собой 
лишь «диалектику понятий». 

Обоснование позиции Карсавина мы находим при рассмо- 
трении им понятий «усии» и «ипостаси». Описывая генезис 
понятия личности в греческой патристике, он отмечает, что 
для обозначения Божественного единства выдвигалось сло- 
во «сущность» — «оиза», для обозначения отличности или 
«особой свойственности» употреблялось слово «ипостась» — 
«Вуро$а$1$». Слова, близкие по значению, в обыденной жиз- 
ни употреблялись как синонимы. Для определения личности, 
однако, первостепенно важны именно различия значений этих 
слов. На христианском Востоке, с более богатой философской 
традицией, первоначально предпочитают понятие «ипостаси» в 
смысле существующей индивидуальной сущности как троич- 
ности личностей для их объединения, в то время как их охва- 
тывающее единое, Божественность, выражалось словом 
«усия». Усия есть «бытие», «бытийность», «существование», 
«сущность» (латинское еззепИа от ез5е, быть, сопоставимо в 
русском с «сый», «сущий»). Ипостась — это определенное 
бытие вещи, то, что делает ее «этовостью», ее сущность; в 
латинском языке адекватно зи6ЗапНа, зи епйа. Согласно 
современному словоупотреблению, ипостась можно сравнить 
с индивидуальностью, с конкретной, осознающей себя лично- 
стью. Для такого толкования слова «ипостась» необходимо, 
однако, как отмечает Карсавин, «допустить и полную реаль- 
ность “сущности”, общей многим личностям, хотя и не нахо- 
дящейся вне их»**. Для выделения значения индивидуально- 
сти и употреблялось на Западе слово «персона», которому в 
греческом отвечало «ргозороп». Понятно, что признание Кар- 
савиным этого общего, присущего трем и многим личностям, 
не дает повода к упреку его в несвободе личности (такой повод 
возникает совсем в другой области его построений, в иерархи- 
ческом учении о симфонической личности). Принцип личности 
как таковой неопределим, он есть «усия», сущность по отно- 
шению к Божественному Триединству. Итак, сущность лично- 


* Бердяев Н. А. О рабстве и свободе человека. С. 19. 


** Карсавин Л. П. Св. отцы и учители Церкви (раскрытие Православия в 
их творениях). С. 111. 
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сти есть неопределимое первоначальное единство, оно же — 
троичность. Карсавин пишет: «Мы утверждаем первоединство 
личности само по себе (триединство) как единство всех трех ее 
единств и как каждое из них, как усию личности»*. 

Начала всеединства и троичности раскрываются также в от- 
ношении трех структурных уровней бытия (первоединства — 
саморазъединения — самовоссоединения) друг к другу, с он- 
тологически, но не временно, приоритетным первоедин- 
ством. В первоединстве Карсавин различает «определенное» 
как последнее основание бытия и знания и «неопределенное» 
первоединство. Он сам позиционирует себя по отношению к 
диалектике Гегеля и видит «коренную ошибку» последнего в 
отождествлении неопределенного первоединства с «Первым» 
и «Высшим», в то время как оно есть и Неопределенность и 
Определенность одновременно, «равночестные во всей их 
взаимопротивопоставленности и во всем их единстве. ...Гово- 
ря условно, в Определенности Непостижимого усматривается 
достигшая своей цели Его “тенденция” Себя обнаружить»**. 
Божественное триединство, строго говоря, есть единственное 
личное бытие, которое раскрывает и определяет себя главным 
образом во второй Ипостаси, Логосе, который как саморазъ- 
единение есть «тело» Св. Троицы. 

Карсавин проводит мысль о многомерности и всевременно- 
сти личности, ее совершенстве (в ее замысле) и несовершен- 
стве, невозможности сведения ее только к одной Ипостаси 
Логоса: «несовершенство объясняется несовершенным при- 
частием человека только Второй Ипостаси и тварностью чело- 
века или упором его в небытие; полное же личное определение 
человека требует упора в Бога»***. Для раскрытия стремления 
личности к полноте воплощения тварного бытия Карсавин за- 
имствует у Хомякова понятие «театра» личности, которая мыс- 
лится Карсавиным также и как гегелевская идея, свободно раз- 


* Карсавин Л. П. О личности // Карсавин Л. П. Религиозно- 


философские сочинения. Т. | / сост. и вступ. ст. С. С. Хоружего. М.: Ренес- 
санс, 1992. С. 57. 


** Карсавин Л. П. О началах (Опыт христианской метафизики) / подгот. 
текста и послесл. А. К. Клементьева // Карсавин Л. П. Сочинения. Т. 6 / под 
ред. А. К. Клементьева и С. Ю. Клементьевой. СПб.: УМСА-Ргез$, Зспруо- 
пит, 1994. С. 147. 
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вивающаяся к полноте своего содержания. «Тварная личность, 
отображая в себе Бога, связана с Ним... чрез Слово. ...Двум 
же другим Ипостасям она причастна чрез Него... Она может 
стать по причастию и ими только чрез полное причастие Лого- 
су и чрез полноту Логоса. ...Усовершение тварной личности до 
истинной триипостасности вовсе не означает дурного распада 
ее на три личности. Триипостасная личность так же остается 
одною личностью, как Триипостасный Бог — одним Богом»*. 
Человеческую и тварную личность Карсавин понимает «как 
причаствуемую человеком Божью Ипостась или обладае- 
мое человеком имя Божие»**. Не признавая за индивидуаль- 
ной личностью единственное конкретно-личное бытие, усма- 
тривая в такой позиции номинализм, Карсавин утверждает, что 
человека необходимо представить «как тварный безличный 
субстрат, неопределимостью и непостижимостью своею по- 
добный Богу и вполне самодвижный»***. По мнению Карса- 
вина, «этим нисколько не исключается личность, которой лик 
предносится, как ее истинное существо, идеал и задание», как 
«образБожий»****. ИКарсавин пишет: «Смысл и цельтварного 
бытия — вего лицетворении, которое иестьего обожение»***** 
({Пео$1$). Того и другого человек достигает через усовершение 
«в своем совершенстве. Потому именно лик его наиболее 
близок к Богу»******. 

Тема свободы человека формулируется Карсавиным в раз- 
деле о совершенной личности как проблема возникновения 
и обожения, лицетворения (бытийственность твари для него 
всегда в центре). Карсавин пишет: «Тварь, создаваемая Богом 
из ничего как свободная, т. е. свободно самовозникающая, не 
есть что-то самобытное, определенное, постижимое, вообще 
не есть нечто. Иначе бы существовало нечто вне Бога, кото- 
рый — все. Иначе бы тварь была Богом и было два Бога, что 
невозможно. Иначе бы, наконец, тварь была определена своею 
первозданностью, своим естеством и никак не могла стать и 


* Там же. С. 64, 65. 
** Там же. С. 26. 
*** Там же. 
**** Там же. С. 27. 
***** Там же. С. 192. 
****** Там же. С. 96. 
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быть свободною. Тварь — ничто; она не есть в самом строгом 
и точном смысле. Но она противостоит Богу и, значит, каким- 
то образом и есть»*. Карсавин понимает всю противоре- 
чивость данного высказывания, знает, что оно не доказуемо, 
и заключает, что «надо внутренне понять это или... совсем не 
рассуждать». Выход только один — принять то, что «Бог выше 
бытия и небытия»**. Как видим, Карсавин исключает здесь ло- 
гическую доказательность. Напомним в этой связи, что Бердя- 
еву в развиваемой им версии персонализма именно бездоказа- 
тельность положения «Бог выше бытия и небытия» позволяет 
этого положения не принять, утверждая, что только свобода 
«примордиальна». 

По отношению к личности «Божий “замысел” первее его 
тварного самоосуществления. Богобытие и Божественность 
как условия тварного бытия, как его и начало, а не тварь 
как таковая определяют Божий замысел. Это не значит, что 
тварь ограничена замыслом Бога, ибо она могла бы его и не 
осуществлять, т. е. совсем не быть, и сама свободно избрала 
бытие, т. е. согласилась сделать Божий замысел своей целью. 
Она ухитрилась даже захотеть невозможное: она устремилась 
к полубытию»***. Но Бог сделал ее бытием, превозмогающим 
свое самоучастнение. Проходя путь обожения, «обожающаяся 
тварь противостоит Богу не только как осваивающее Бога иное, 
а еще и как ставшая тварью Божественность, устремленная к 
Своей полноте»****. Это согласие сделатьзамысел своей целью, 
отдавать себя Богу, обожиться В. В. Зеньковский называет «со- 
фиологическим детерминизмом» Карсавина, поскольку тварь 
должна обожиться, ей не остается выбора, свободы. Предвос- 
хищая такого рода возражения, Карсавин заранее оговаривает: 
«Вполне возможно и вероятно, что какая-нибудь читающая эти 
слова тварь скажет: “Не хочу я отдавать себя Богу, а просто 
хочу быть в себе и для себя” ». Ответ философа таков: «Раз она 
существует, такуже отдаетсебя Богу»*****, К софиологии жеего 
учение о личности не причастно, что уже неоднократно указы- 
валось в современных исследованиях его творчества. В этом 


* Карсавин Л. П. О личности. С. 185. 
** Там же. 
*** Там же. С. 189. 
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***** Там же. С. 186. 
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видении тварной личности как находящей «упор в Боге» и от- 
дающей себя Богу коренится одно из основополагающих раз- 
личий в персонализме Карсавина и Бердяева: первый признает 
наличное бытие личностным, хотя и несовершенно, последний 
же полагает это бытие порабощающим личность; а поскольку 
и личность у Бердяева не «упирается в Бога», то в развивае- 
мом им мистическом персонализме личность только творчески 
пересоздает себя, а не бытие. В силу осознанной и желаемой 
Бердяевым противоречивости высказываемых им позиций, в 
них можно найти и близкие Карсавину положения, что отме- 
чал и сам Лев Платонович. Объединяет же обоих философов 
стремление утвердить абсолютное значение личности. 


ЖЖж 


Таковы лишь отдельные, наиболее существенные пункты 
встречи, вводящие философию Карсавина в контекст совре- 
менной мысли и культуры. В изучении творчества мыслителя 
еще немало открытых тем, неисследованных пластов. Прак- 
тически без внимания остаются «Терцины и комментарии к 
ним» — самый значительный из лагерных трудов Карсавина, 
его своеобразное философское завещание. Одна из целей на- 
шего тома — представить рецепцию мысли Карсавина, какою 
она сложилась к нашему времени, дабы наглядно увиделись ее 
особенности, ее лакуны и выявились направления дальнейшей 
работы. Но есть и более общая цель: нам бы очень хотелось, 
чтобы наш том доставил читателю достоверный образ одного из 
самых значительных, но одновременно и оригинальных, свое- 
обычных мыслителей Серебряного века России. 


Хоружий С. С. 


Жизнь и учение Льва Карсавина 


[. О личности и о началах философа 


(Серебряный век. Недолгая, но блестящая — как 
и требует имя! — эпоха русской культуры. Из ее 
богатейшего наследства, из необозримой литера- 
туры о ней явственно выступает, заставляя заду- 
маться, одна важная черта: некий новый уровень 
и новый облик, который приобретает здесь из- 
вечный конфликт российского культурного разви- 
тия — конфликт Востока и Запада, славянофиль- 
ской и западнической установок. Живой матери- 
ал культуры, равно как и выводы культурологов 
согласно нам говорят, что культура Серебряного 
века в немалой мере сумела осуществить сочета- 
ние и сотрудничество, «синергию» соперничавших 
установок и благодаря этому явила собою новый 
культурный феномен, даже культурный тип — не- 
кий духовный Востоко-Запад или «Восток и Запад 
одновременно», по слову Д. С. Лихачева. Здесь в 
общеевропейских формах, в культурных явлени- 
ях мировой значимости находили свое воплоще- 
ние самобытные начала русского духовного мира. 
И сами формы культуры, и ее темы при этом об- 
ретали новые измерения, расширяясь иным опы- 
том и подходя ближе к завещанному Достоевским 
идеалу всечеловечности. Перефразируя Мандель- 
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штама, можно сказать, что российская культура, до поры со- 
предельная европейской и лишь как бы наплывавшая на нее, 
в Серебряный век на добрую долю слилась с ней, изменив 
многое в ее строении и составе. Что, скажем, такое «Русские 
сезоны» Дягилева, в которых первой звездой блистала Тамара 
Карсавина, родная сестра нашего героя? Бесспорно, это — 
явление национального искусства, рожденное энергией че- 
ловека, который «обожал Россию и все русское до какого-то 
фанатизма» (слова А. Бенуа), черпавшее из родников русской 
истории и фольклора и русской славе служившее. Но столь 
же бесспорно, это — явление европейского искусства, важ- 
нейшая страница развития европейской оперы и балета, жи- 
вописи и музыки... Не следует, однако, думать, что сами сла- 
вянофильство и западничество тогда исчезли, растворились в 
чем-то «средне-арифметическом»; напротив, обе тенденции 
продолжали свое существование, и весьма активно. Так, дея- 
тельность обширной группы философов, примыкавших к мо- 
сковскому книгоиздательству «Путь», не без оснований отно- 
сят к (нео)славянофильскому руслу, а группы, примыкавшей к 
издательству «Мусагет» и журналу «Логос», — к руслу (нео)- 
западничества. Но они испытали трансформацию, импульс и 
направление которой были заданы самим ходом русской исто- 
рии, а также еще влиянием Достоевского и Владимира Соло- 
вьева. Западничество сходило на нет как утверждение нашей 
вторичности, однако продолжало жить как отрицание изоля- 
ционизма; славянофильство превращалось в неоспоримость 
как утверждение нашей самобытности, однако изживалось как 
утверждение наших превосходств. И с этою трансформацией 
это уже были не столько антагонистические идейные лагери, 
сколько дополняющие друг друга подходы, которые все яснее 
сознавали себя как выражение разных — но равно реальных, 
невыдуманных и даже взаимно необходимых — сторон «рус- 
ской идеи», порожденных самим положением России в космо- 
се наций и культур. Конечно, подобный момент гармонии, хотя 
бы и относительной, не мог длиться долго — в особенности 
в двадцатом веке; и уже «август четырнадцатого» его безвоз- 
вратно смял и смел, сменив «методологических оппонентов», 
а по сути — соратников в культурном деле (какими, без сомне- 
ния, были друг для друга «западник» Федор Степун и «славя- 
нофил» князь Евгений Трубецкой) — опять представителями 
враждебных идеологий. Но все же момент — был. 
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Лишь в перспективе этого хрупкого момента, в его особой 
культурной атмосфере и может стать понятной для нас фигу- 
ра Карсавина. В ней не только соединились, но выразились с 
резкостью, заостренно сразу оба полярные устремления рус- 
ской культуры: и «западное» и «восточное» (и купно с этой 
полярностью еще немало других). Он был одним из круп- 
нейших русских ученых своего времени в области истории и 
религии Западной Европы, прежде всего — католического 
средневековья. Склад его мысли, его философский стиль и 
сами его идеи многое восприняли от католической традиции. 
Но он же — один из вдохновителей евразийцев, которые вы- 
двинули лозунг «Исход к Востоку» и, по словам современных 
исследователей, «возродили... идеологию российского изо- 
ляционизма, вражды к Европе и католицизму»*. И это рази- 
тельное «единство противоположностей» — отнюдь не един- 
ственное у него. Его творчество зачастую вызывало диаме- 
трально противоположные оценки: незадолго до его высылки 
из России марксист Григорий Баммель пишет, что его сочи- 
нения — «сладкоречивая проповедь поповщины»; вскоре же 
после высылки в Берлине кадет Иосиф Гессен заявляет, что 
его взгляды — «издевательство над всем святым». Опять — 
ощущение обоюдоострого. Не столько многоликого, проте- 
ичного, в духе Вас. Вас. Розанова, сколько начиненного про- 
тивоположными крайностями; ощущение некой, так сказать, 
лейденской банки, заряженной сильными зарядами противо- 
положных знаков. Но ведь при этом наш герой — философ, и 
к тому же известный особой строгостью мысли, выстроивший 
свои воззрения в цельную метафизическую систему? Как же 
сие сопрячь с прихотливыми крайностями? М-да. Герой не 
желает помещаться ни в какую схему — и тем утверждается в 
своей человеческой значительности. «Если человека не подо 
что подвести, если он не показателен, половина требующего- 
ся от него налицо. Он свободен от себя, крупица бессмертия 
достигнута им»**. 

Сказанные слова принадлежат Юрию Андреевичу Живаго, 
который, бесспорно, и сам стяжал крупицу бессмертия своею 
отменной непоказательностью. Но общность его с нашим ге- 
роем не только в этом, она гораздо существенней. Мне хочет- 


* Гальцева Р А. В сб. «Образ человека ХХ века». М., 1988. С. 55. 
** Пастернак Б. Л. Доктор Живаго. Собр. соч. Т. 3. М., 1990. С. 294. 
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ся приблизить Карсавина к миру Пастернакова романа: в этом 
зеркале («роман — зеркало...») мы, думается, сможем не- 
плохо рассмотреть очертания его фигуры. Ибо «Доктор Жи- 
ваго» — не только произведение изящной словесности, но и 
незаменимый культурный документ: это и сага Серебряного 
века, и его реквием, и в этом качестве он покуда один в рус- 
ской культуре. 

Ясно, прежде всего, что представлять занимающую нас 
эпоху как нечто единое, сплошное — не верно и не достаточ- 
но. Следует различать по меньшей мере два поколенья среди 
ее действующих лиц: тех, кто ее создавал (в философии это, 
в первую очередь, те, что проделали сакраментальный путь 
«от марксизма к идеализму»: Бердяев, Булгаков, Франк...), 
и тех, кто уже застал ее существующей. И Юрий Живаго, и 
Лев Карсавин принадлежат младшему поколению, и для их 
биографий это немаловажно. Живаго — ровесник своего 
автора, и с тем — заметно моложе Карсавина годами; одна- 
ко Карсавин-философ родился заметно позднее Карсавина- 
историка, так что в итоге становление мысли Юрия Андрее- 
вича и Льва Платоновича падает на одну и ту же пору — на 
первые послереволюционные годы. И самый характер карса- 
винского философского творчества в этот его начальный пе- 
риод точно таков же, как и у героя романа: «Доктор писал ма- 
ленькие книжки в один лист по самым различным вопросам... 
Работы изложены были доступно, в разговорной форме, дале- 
кой, однако, от целей, которые ставят себе популяризаторы, 
потому что заключали в себе мнения спорные, произвольные, 
недостаточно проверенные, но всегда живые и оригиналь- 
ные. Книжечки расходились. Любители их ценили»*. Целый 
ряд маленьких книжек Карсавина со спорными, но живыми 
и оригинальными идеями выходят в свет в 1919—22 годах: 
«Зала», рассуждение о смертных грехах, уже намечающее 
контуры его будущей метафизики всеединства; «Введение в 
историю», где автор, постепенно меняя амплуа историка на 
таковое философа, задержался посередине, на проблемах 
методологии истории; «Восток, Запад и русская идея», где он 
говорит о типах культур, связывая их различия с различия- 
ми религиозной догматики, а отсюда подходит и к «русской 
идее», к судьбам России и православия. 


* Там же. С. 467—468. 
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Ситуацию нарождавшейся философии Карсавина, ее поло- 
жение в панораме современной ей русской мысли в какой-то 
мере тоже можно понять по «Доктору Живаго». Вводя в роман 
его главного философа, слегка загадочного Николая Николае- 
вича Веденяпина, Пастернак так определяет его положение 
«среди представителей тогдашней литературы, профессоров 
университета и философов революции»: то был «человек, ко- 
торый думал на все их темы и у которого, кроме терминологии, 
не было с ними ничего общего»*. Эта формула емко выражает 
ситуацию и самоощущение младшего поколения Серебряного 
века (именно младшего: у старшего со своими предшественни- 
ками ни темы, ни терминология нисколько не были общими). 
Оно сразу оказывалось перед задачей утвердить свою само- 
стоятельность и новизну, восприняв, однако, общие рамки — 
задачи, темы, язык — намеченного старшими миросозерцания. 
В сфере философии самоутверждение выливалось в тягу к бо- 
лее строгому методу, в поиски более отточенного, предметного, 
энергичного стиля, а также — |а${ Би{ по{ |еа${ — и в готов- 
ность отбросить ценности буржуазного либерализма, эпоха 
которого виделась обреченной, а после августа четырнадцато- 
го — и рухнувшей. Павел Флоренский, Иван Ильин, Лев Кар- 
савин — три блестящих русских философа, почти ровесника: 
все трое родились в 1882—83 году. И в их учениях, оставляя в 
стороне общие места, может быть, не отыщешь никакой другой 
совпадающей черты, кроме, увы, нелюбви к свободе... 

Разница поколений ощущается в складе биографии Карса- 
вина начиная с ранних ее этапов. Мы не найдем тут типично- 
го для биографий «старших» глубинного кризиса, не найдем 
коренной ломки убеждений, когда философ сжег бы то, чему 
поклонялся, и поклонился тому, что сжигал. Не обнаружим мы 
и никакого периода увлечений политикой и общественной дея- 
тельностью, хотя еще недавно в среде русской интеллигенции 
миновать подобный период было почти невозможно. Обще- 
ственная атмосфера менялась. Новую притягательность при- 
обретали наука и культура, где сразу во многих сферах зарож- 
дался мощный подъем. И склонности Карсавина с ранних лет 
направлены были к ученому поприщу. «Уже в старших классах 
гимназии в нем явственно виден был будущий ученый»**, — 


* Пастернак Б. Л. Доктор Живаго. Собр. соч. Т. 3. М., 1990. С. 11. 
** Кагзаута Т. ТВеаге ${гее{. [оп4доп, 1930. Р. 105. 
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пишет в своих мемуарах его знаменитая сестра, прославлен- 
ная балерина Тамара Карсавина. (Эти мемуары, «Театраль- 
ная улица», написанные ею по-английски, были изданы у нас 
в переводе в 1971 году, хотя, увы, большинство упоминаний 
о брате оказалось при этом выпущено.) Брат и сестра были 
единственными детьми, и в семействе сложилось четкое раз- 
деление отцовской и материнской линий. Тамара, Тата, была 
«папина дочка», предмет особого вниманья отца, пошедшая 
по его стопам: Платон Константинович Карсавин (1854— 
1922) был известным танцовщиком Мариинского Театра, 
учеником корифея петербургского балета Мариуса Петипа. 
А Лев «пошел в мать»: она была склонна к размышлени- 
ям, серьезному чтению, вела тетрадки французских записей 
«Репзёе$ е{ тах!ите$». Девическая ее фамилия была Хомяко- 
ва, и в семье считали, что существуют нити родства с великим 
основателем славянофильства. Поэтому имя А. С. Хомякова 
с раннего детства было знакомым и почитаемым для будуще- 
го философа, и можно не удивляться, что в своих сочинени- 
ях он высоко ставит идеи Хомякова и оказывается во многом 
близок ему. 

Окончив гимназию с золотой медалью, потом Историко- 
филологический факультет Петербургского университета, Кар- 
савин становится историком-медиевистом, одним из большой 
плеяды учеников И. М. [ревса, «самым блестящим из всех», 
как тот впоследствии отзывался*. Его область — религиозные 
движения в Италии и во Франции в эпоху позднего Средневе- 
ковья. Получив по окончании университета двухгодичную ко- 
мандировку за границу, он занимается в библиотеках и архивах 
этих стран кропотливыми изысканиями по истории франци- 
сканского монашества, а также ересей вальденсов и катаров. 
Итогами этих штудий стали два больших сочинения, «Очерки 
религиозной жизни в Италии ХП-ХШ веков» (1912) и «Осно- 
вы средневековой религиозности в ХИ-ХШ веках, преимуще- 
ственно в Италии» (1915). Но если первое из них вполне отве- 
чает привычному типу капитальной исторической монографии, 
то второе никак уже не укладывается в этот тип. Сегодня мы 
бы сказали, что этот труд, равно как и примыкающие к нему 
статьи Карсавина, принадлежит не истории, а культурологии. 
Хотя и тут перед нами изобилие фактов, живого конкретного 


* См.: Карташев А. В. Лев Платонович Карсавин // Вестник РСХД. 1960. 
№ 58—59. С. 74. 
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материала, но все это сейчас занимает автора не само по себе: 
его проблема — реконструкция средневекового человека и его 
мира. Выявляя и анализируя структуры средневекового укла- 
да, мышления, психики, он стремится с их помощью увидеть 
картину прошлого не плоско-фактографически, а объемно, в 
ее внутренней логике. И на этом пути он во многом предвосхи- 
щает и подход, и выводы будущей культурологии и культурной 
антропологии, впервые вводя в рассмотрение те пласты мате- 
риала и ту проблематику, что станут предметом острого инте- 
реса исследователей во всем мире полвека спустя, в 60—70- 
е годы. Вся эта его первопроходческая деятельность, надолго 
устраненная из науки большевиками, сейчас начинает наконец 
получать признание. 

Вместе с тем и культурология — только промежуточный 
этап в творческой эволюции Карсавина. Чем дальше, тем 
сильней сказывается философский склад его мысли; и, непре- 
рывно расширяя горизонт своих размышлений, он обращается 
к общим проблемам исторического познания и метода, к фило- 
софии истории — неуклонно приближаясь к области чистой 
метафизики. И мы возвращаемся к тому этапу, с которого 
выше начали наш рассказ, — к этапу вхождения Карсавина 
в философию, когда им, как и доктором Живаго, «писались 
маленькие книжки по самым разным вопросам». На дворе 
стояла эпоха нэпа. Обратившись снова к роману, мы можем 
живо представить себе существование и занятия философа в 
нэповской России. 

«В то время все стало специальностью, стихотворчество, 
искусство художественного перевода, обо всем писали теоре- 
тические исследования, для всего создавали институты. Воз- 
никли разного рода Дворцы мысли, Академии художественных 
идей. В половине этих дутых учреждений Юрий Андреевич 
состоял штатным доктором»*, а Лев Платонович, без сомне- 
ния, мог бы состоять членом -учредителем, или главою секции, 
или ординарным профессором. Повсеместно заводились из- 
дательства, выпускались альманахи и зачинались журналы, 
чрезвычайно редко доживавшие до третьего номера. В поло- 
вине из них были статьи Карсавина: «О свободе» и «О добре и 
зле» — в «Мысли», «Глубины сатанинские» — в «Фениксе», 
«София земная и горняя» — в «Стрельце»... Эта последняя 


* Пастернак Б. Л. Доктор Живаго. Цит. изд. С. 468. 
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работа есть нечто единственное в своем роде: ее основная 
часть — стилизация под древний мистический трактат П-— 
Ш века, частью в стихах, с изложением теогонии и космогонии 
гностиков-офитов. Стилизация, однако, нарочито не выдержа- 
на до конца, наделена рядом несообразностей и уснащена пас- 
сажами философской лирики в духе не столько гносиса, сколь- 
ко русского символизма. К «трактату» присоединен откровен- 
но пародийный псевдоученый «анализ», а также комментарий, 
не разъясняющий, а только запутывающий вопросы о проис- 
хождении и сути текста. Какие неожиданные черты это вдруг 
открывает нам! Склонность к мистификации, к причудливой 
интеллектуальной игре, и незаурядный стилистический дар, и 
таящаяся под ученостью мощная эмоционально-лирическая 
стихия... И ясно, что все сближения и параллели уже конча- 
ются здесь. Мы добрались до «особенного», индивидуально- 
неповторимого. 

Коснувшись этих сторон, нам время сказать о том, что в 
тот же самый период Карсавин помимо «маленьких книжек» 
успевает выпустить и один основательный философский труд, 
«Мое; Р@&гороЩапае», «Петроградские ночи». Он посвящен 
метафизике любви — и, таким образом, именно эта тема ста- 
новится первым разделом его нарождающейся философской 
системы. К тому были веские причины, и не только в области 
мысли. Последние два петроградских года Карсавина — вре- 
мя смятенья чувств, ворвавшейся в его жизнь личной драмы, и 
«Ночи» его выражают не один только философский опыт. Уже 
названьем своим, напоминающим о «Русских ночах» Одоев- 
ского, о «Санкт-петербургских вечерах» Жозефа де Местра, 
они отсылают нас к романтической традиции произведений 
полухудожественного-полуфилософского жанра, к литерату- 
ре свободных раздумий, не чуждых и личного, исповедального 
элемента. Сообразно жанру, в книге помимо метафизики при- 
сутствует и романтический, лирический план, где перед нами 
проходят переживания любящего. Вся книга — философские 
и лирические монологи героя, обращенные к Любви и к лю- 
бимой. Но если Любовь, верховная сила, владычица челове- 
ческой судьбы, вопреки усилиям автора, все ж предстает до- 
вольно отвлеченною и туманной, то любимая, избранница ге- 
роя, отнюдь не воспринимается как вымышленный и условный 
персонаж. За нею ощутима реальность, в ней уловимы многие 
живые черты и черточки, как и в отношениях, в обстоятель- 
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ствах героя и героини (нисколько не живописуемых, но все же 
редкими штрихами проникающих на страницы). Ошутимо ито, 
что эта прикровенная жизненная подоснова книги — еще не в 
прошлом, что сейчас, в миг писанья, судьба двух еще не реше- 
на и исход открыт. И постепенно читатель влечется к убежде- 
нию, что Лирический план книги есть и глубоко личный план, 
и перед автором стояли, по видимости, две задачи, не только 
философская — построение метафизики любви, но также и 
сугубо личная — построение любви. Уже реальной, без ме- 
тафизики. 

Плоды усилий в этих двух направлениях оказались прямо 
противоположны. По своему итогу и смыслу «Ночи» Карса- 
вина — и, стало быть, та жизнь, что стоит за ними, — являют 
сочетанье полярностей: это — победа философа и поражение 
героя-любовника. Нет сомнений, что книга — яркое и достой- 
ное начало самостоятельной философии Карсавина. Помимо 
собственно метафизики любви (где главная идея — соедине- 
ние четы любящих в нераздельное «двуединое я» силою дей- 
ствующей в них Любви, а главный пафос, утверждение любви 
земной и отрицание аскетизма, обнаруживает немало обще- 
го с проповедью Розанова) мы здесь видим и зерна едва ли 
не всех его будущих теорий: идею всеединства и всеединого 
человечества — «Адама Кадмона», парадигму разъединения- 
воссоединения бытия, позднее развитую в концепцию три- 
единства, учение о вечности как полноте времен и еще многое 
другое. Мысль движется уверенно и свободно, выстраивая ис- 
кусные рассужденья и тонкие метафизические конструкции. 
Но что, однако, рисуется в лирическом горизонте, где про- 
текают отношения героя и героини, разыгрывается извечная 
драма двух, и авторское я — уже не герой-метафизик, а герой- 
любовник? Как действует этот герой? Увы, увы! «Рассуждал 
я... Много сомнений и дум родилось в душе; и неутомимо 
сплетал я бесконечную сеть силлогизмов»*. Перед нами — 
возлюбленный-резонер, что уклоняется от решений и поступ- 
ков, говорит от своего имени только об одном безграничном 
восхищении любимой, а за всеми ответами о насущном, о 
судьбе их чувства неизменно адресует к всеведущей и всемо- 
гущей Любви: «Достанет ли в нем (любящем. — С. Х.) сил?.. 


* № ю<{е$ Ре{гороШМапае. Пг., 1922. С. 28—29. Здесь и далее ссылки без 
указания автора — на работы Л. П. Карсавина. 
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Сумеет ли он улыбнуться в ответ на улыбку того, кого, нако- 
нец, нашел?.. Любовь, одна Любовь... только она знает...»* 
И множатся без конца славословия Любви, выспренные, 
пространные, стилизованные под мистические гимны (уже 
знакомое нам!). Согласимся, едва ли это все состоятельно 
как образ действий героя-возлюбленного... И, хотя эта несо- 
стоятельность легко могла ускользнуть от читателей с сугубо 
умственным интересом, она была явной для тех, в ком жила 
непосредственность чувств. Один читатель в провинции, ис- 
кренне возмущенный, обличал автора на страницах местной 
газетки: «Автор... как доказывает книга, физически совер- 
шенно бесчувственный человек... Для него никогда не было 
любимой, русской девушки Маши. А если бы это и случилось, 
он сейчас же сделал бы все это мировым явлением, оправдал 
бы Христом, девой Марией, создал бы вокруг живого и теплого 
чувства мир червивых профессорских понятий — и истребил 
бы любовь к себе... О настоящей человеческой любви автор 
не имеет никакого представления»**. Так писал о Карсавине 
совсем еще молодой Андрей Платонов в 1922 году — писал 
наивно, пылко, несправедливо. Но кто знает, не согласилась 
ли бы с ним хоть отчасти героиня книги? Исход драмы, со- 
ставившей жизненный фон «Мое$ Ре{гороШапае», был опу- 
стошающим и бесплодным и оставил за собою темный шлейф 
горечи... 

Между тем философия Карсавина, едва начав создаваться, 
сделалась гонимою и шельмуемой. Власти решительно пере- 
ходили к введению единомыслия в России, и из всего, что не 
вмещалось в марксистский канон, наибольшую нетерпимость 
вызывала религиозная мысль. Мысль же Карсавина никогда 
не была иною; а вдобавок к тому он был человек вольнолю- 
бивый и непокорный, готовый противостоять любому диктату 
и любивший двигаться против течения. (У нас еще будет речь 
о парадоксальном контрасте этого вольнолюбия с его соци- 
альной философией.) И если прежде он, принимая основы 
христианского миросозерцания, в то же время называл себя 
вольнодумцем и был, казалось, далек от роли богослова и 
проповедника, то после революции он делается профессором 
Богословского института и читает проповеди в петроградских 


* Там же. С. 75. 
** Пл(атонов) А. Воронежская Коммуна. 9.УШ.1922. 
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храмах. Первый же свой философский труд он наделяет наро- 
чито благочестивым заглавием «За|ла, или Весьма краткое 
и душеполезное размышление о Боге, мире, человеке, зле и 
семи смертных грехах» и с первых строк избирает в нем стиль 
духовной беседы: «Любезный читатель, к тебе обращаюсь я 
в надежде, что ты веришь в Бога, чувствуешь Его веяние и 
слышишь Его голос, говорящий в душе твоей. И если не об- 
манывается моя надежда, подумаем вместе над записанными 
мною мыслями...» Здесь был вызов — и он не остался неза- 
меченным. 

В журналах «Печать и революция», «Под знаменем марк- 
сизма» и других появляются рецензии на работы Карсавина. 
В русской культуре уже и до Октября, увы, имелся немалый 
опыт погромной и глумливой журналистики, ее культивиро- 
вали оба крайних фланга общественности, и черносотенцы, 
и революционеры. На этой богатой базе в Советской России 
быстро создалась своя, большевистская версия этой специ- 
фической журналистики. Здесь заведомо не могло быть хоть 
сколько-нибудь объективного и глубокого обсуждения карса- 
винской метафизики — однако то были первые посвященные 
ей статьи, и о них следует сказать. Вполне предсказуемо прак- 
тически во всех этих статьях главной мишенью становится ре- 
лигиозный характер мысли Карсавина. Рецензия П. Ф. Преоб- 
раженского «Философия как служанка богословия» наиболее 
пристойна, академична из всех, она ограничивается конста- 
тацией: «Онтология Л. П. Карсавина является самым непри- 
кровенным богословием»*, — хотя порой автор и не может 
сдержать искреннего чувства: «Дико слушать эти схоластиче- 
ские выкладки». Напротив, у В. Ваганяна в статье «Ученый 
мракобес» аналогичные констатации выражены воинствен- 
но, боевито: «Карсавинское понимание истории прямехонько 
приводит его под сень поповской ризы»**; его текст уже совсем 
в стиле позднейшей шельмующей советской прессы: «Идео- 
лог буржуазии... г-н Карсавин... силится отравить сознание 
народных масс юродивыми религиозными проповедями»***. 


* Преображенский П. Ф. Философия как служанка богословия // Пе- 
чать и революция. 1922. № 3(6). С. 65. 


** Ваганян В. Ученый мракобес // Под знаменем марксизма. 1922. № 3. 
С. 51. 


*** Там же. С. 50. 
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Что же до философского существа, то у Преображенского оно 
сводится к поверхностным историко-философским замечани- 
ям (как то: «Источники философии Л. П. Карсавина лежат, 
несомненно, в платонизме и плотинизме»*), тогда как В. Ва- 
ганян наголову разбивает карсавинскую концепцию историче- 
ского процесса оружием азбучного материализма. 

В свете всей этой тонкой критики нас не удивляет сообще- 
ние философа в одном письме, которое он пишет летом 1922 г.: 
«Предвижу скорую для себя неизбежность замолкнуть в нашей 
печати»**. Высказанное тут предвидение очень скоро сбылось с 
лихвой: уже осенью того же года Карсавину пришлось не толь- 
ко «замолкнуть в нашей печати», но и покинуть пределы Роди- 
ны. Вместе с большою группой, свыше ста человек, куда были 
собраны виднейшие представители немарксистской мысли и 
небольшевистской общественности (как то Помгола, коопера- 
ции, остатков независимой прессы), он был выслан в Герма- 
нию. Изгнание разрубило и узы его сердечной драмы и смуты. 
С присущей ему вызывающей иронией, готовой направиться и 
на себя самого, острил он — и даже записал в альбоме одной 
петербургской дамы, уже будучи в плаваньи, — что высыл- 
ка — это кара Божья ему за нарушение седьмой заповеди («не 
прелюбы сотвори»), «которую ГПУ по неопытности смешало 
со ст. 57 Уголовного Кодекса»***. 

...Событие высылки ученых еще ждет своего анализа. Вос- 
становить его подробности и оценить все масштабы его по- 
следствий для русской культуры, для общественной атмосферы 
было бы очень нужно сегодня. Здесь же мы только скажем, что 
для Карсавина, как и для большинства высланных, изгнание 
явилось тяжким ударом. Он был принципиальным противником 
акта эмиграции и, оказавшись на Западе, не переставал под- 
черкивать: «История России совершается там, а не здесь». Его 
жизнь в изгнании, как и у большинства, не отличалась устро- 
енностью. Он был сотрудником Русского Научного Института 
в Берлине, потом занимался в Париже публицистикой, но глав- 
ные силы отдавал философии. Он сразу производил впечатле- 


* Преображенский П. Ф. Цит. соч. С. 68. 


** Письмо А. С. Ященко от 20.\1.1922 // Русский Берлин. Парих, 1986. 
С. 208. 


*** Слово. 1989. № 11.С. 59. 
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ние философа — настолько, что увидевший его режиссер стал 
тут же его просить сыграть роль профессора философии в сво- 
ем фильме. (Наружностью он очень напоминал, кстати, Влади- 
мира Соловьева.) Обстоятельства изменились в 1928 г., когда 
Каунасский университет в Литве пригласил его занять кафедру 
всеобщей истории. Литва надолго становится его домом — тут 
он остается до самого своего ареста в 1949 г. Это уже была 
прочная связь, не просто очередной кров изгнанника. Необык- 
новенно быстро Карсавин выучивается по-литовски и начинает 
читать лекции и даже писать свои труды на этом родственном 
и древнем наречии. Его главный труд тридцатых годов — об- 
ширная «История европейской культуры», 5 томов которой на 
литовском языке вышли в свет в Каунасе. Здесь он подробно 
затрагивает также и философию и, как ныне признано, его дея- 
тельность имела немалое значение для становления литовского 
философского языка и философской культуры. Эта деятель- 
ность была оценена в должной мере. Карсавин был признан 
как мыслитель, почитаем как духовный наставник и даже был 
прозван, по рассказам, «литовским Платоном» (а также и «ли- 
товским Вольтером» за остроумие и язвительность). Поздней, 
в лагере, литовцы с большою преданностью старались опекать 
и оберегать его. А уже в наши дни, совсем недавно, в Вильнюсе 
состоялся и первый симпозиум, посвященный карсавинскому 
творчеству. 


2. Зачатие метафизики в лоне медиевистики 


Достойно удивления, что в те же бурные двадцатые годы, 
даже еще до обретения относительной стабильности в Литве, 
Карсавин целиком успевает развить и свою философскую си- 
стему. Важно вглядеться в ее истоки, в ту почву, на которой она 
возникла: это в значительной мере объяснит нам ее особенно- 
сти. Как мы уже говорили, философия явилась не первою, а 
второй профессией Карсавина, к которой он обратился после 
длительного периода занятий медиевистикой. И это значит, что 
его философская мысль формировалась и вызревала в лоне 
его первой профессии, неизбежно питалась ее опытом. Работа 
в медиевистике могла доставить — и доставляла — материал 
для будущей философии Карсавина многими и разнообразны- 
ми путями. Но как ни странно (учитывая их немалый объем), 
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из исторических трудов Карсавина не очень просто извлечь, 
каков же был этот материал. В космосе средневековой мыс- 
ли Карсавин встречает многое и многое из того, что поздней 
окажется частью его метафизики. Однако парадокс — один 
из множества карсавинских парадоксов! — заключается в 
том, что как раз о самом близком для своей мысли он пишет в 
своей медиевистике меньше всего. Несомненно, ближе всего 
ему были учения великих богословов и мистиков Средневеко- 
вья. Но обе большие монографии Карсавина, равно как и со- 
временные им статьи, избирают своим предметом не столько 
вершины средневекового умозрения, сколько массовое и ти- 
пическое. В своей главной исторической книге, «Основах», 
он даже специально запрещает себе заниматься философи- 
ей: реконструируя религиозность «среднего человека», строя 
центральное понятие «религиозного фонда», он подчеркива- 
ет, что «нельзя искать религиозный фонд в схоластике»*, ибо 
она — достояние умственной элиты, а не «среднего религи- 
озного субъекта». Известным исключением служит лишь не- 
большая книга «Культура Средних веков» (1918): имея обзор- 
ные задачи, она не может обойти интеллектуальной сферы и 
ее крупнейших фигур, и мы находим в ней целый веер оценок, 
выявляющих отношение Карсавина к главным героям и тече- 
ниям средневековой мысли — а отсюда и влияние их на его 
философское развитие. 

Религиозное и философское творчество следует в Средние 
века по двум главным руслам — мистики и схоластики. И оба 
они важны для философии Карсавина, обладают с нею сход- 
ством и близостью. Стиль этой философии, карсавинская 
манера рассуждения, развития мысли своеобразны: здесь 
тонкая и цепкая логика, виртуозно сплетающая сеть силло- 
гизмов, нередко весьма запутанных; усложненная аргумен- 
тация, не чуждая казуистике и порой отдающая софизмами. 
Подобный стиль и тип мысли едва ли мы встретим еще где- 
либо в русской философии; но зато очень отчетливо он на- 
поминает схоластику. Что же до мистики, то ее связь с мыс- 
лью Карсавина еще существеннее и глубже. Философ всегда 
утверждал, что «мистические ощущения одна из глубочай- 
ших и самых живых сторон религиозности» и благодаря им 


* Основы средневековой религиозности в ХИ-ХШ веках преимуществен- 
но в Италии. Пг., 1915. С. 29. 
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«содержание религиозности приобретает необычайную силу 
и глубину»*. Мистический опыт служит мощным творческим 
началом, источником новых религиозных идей; развиваясь в 
спекулятивную мистику и мистическое богословие, он спосо- 
бен порождать вершинные достижения мысли. Как мы ниже 
увидим, из всей древности и Средневековья в философию 
Карсавина больше всего внесут именно европейская спеку- 
лятивная мистика и православное мистическое богословие 
Григория Нисского и Максима Исповедника. Можно догады- 
ваться, более того, что и сам внутренний его опыт не чужд 
был «мистическим ощущениям». Сегодня мы знаем слиш- 
ком мало для прочных выводов, но стоит помнить донесенное 
А. В. Карташевым** собственное свидетельство философа в 
конце 1914 г. о том, что тогда он уж «опалил крылышки» в 
огне мистического устремления к Богу. Рассказ Карташева 
говорит о напряженной религиозной жизни Карсавина как 
раз в те годы, когда происходит его переход от научной исто- 
рии к открыто религиозной, «ангажированной» метафизике. 
А темы стремления к Богу, любви, смерти в его произведе- 
ниях всегда звучат не просто с экспрессией, но с подлинным 
мистическим чувством. 

Но отношение Карсавина к мистике Средневековья слож- 
ней, чем простая апология. Существенная ее часть, идущая 
от Мейстера Экхарта, вызывает его критику, и в этой критике 
проступают некоторые важные черты его будущей философии. 
В историко-философском плане здесь уже сквозит поздней- 
шее критическое и отчужденное отношение Карсавина ко всей 
традиции немецкого идеализма — отношение, присущее всей 
(почти) русской религиозной мысли. В идейном же существе, 
здесь проявляется тяготение карсавинской мысли к конкрет- 
ности и церковности. К церковности, идее Церкви у Карса- 
вина мы еще вернемся в этом разделе, по поводу же конкрет- 
ности скажем, что Экхарта и его направление Карсавин крити- 
кует за отвлеченность, «обращение к умозрению и субъекти- 
визму» («Культура Средних веков») и решительно утверждает 
«нищету отвлеченного мышления». Путь философии он видит 
как путь к конкретности, завершаемый созданием «метафизи- 


* Основы средневековой религиозности в ХИ-ХШ веках преимуще- 
ственно в Италии. Пг., 1915. С. 141. 


** Карташев А. В. Цит. соч. С. 73. 
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ки истории», под которой он понимает картину исторических 
событий — ав идеале и цельного мирового процесса, — раз- 
вертываемую во всей конкретности, но и одновременно со всем 
философским, смысловым горизонтом. Впервые выдвинутый в 
«Философии истории» (1923) проект «метафизики истории» 
не прекращал занимать Карсавина. Хотя многотомная «Исто- 
рия европейской культуры» мало соответствовала его целям, 
но в последние годы творчества им было написано, также по- 
литовски, капитальное сочинение с таким названием, пока 
остающееся неопубликованным. Интересно сопоставить идею 
«метафизики истории» с «конкретною метафизикой» Флорен- 
ского. Оба проекта, отталкиваясь от философии отвлеченной, 
зовут к конкретной; но, по Флоренскому, философия достига- 
ет конкретности, обращаясь к природе, тогда как по Карса- 
вину — обращаясь к истории. В первом случае философское 
наблюдение должно двигаться в горизонте пространственных 
связей и отношений, во втором случае — временных; однако 
еще важней другое различие, вызываемое тем, что история для 
Карсавина — прежде всего мир личного бытия. 

Столь важная для Карсавина идея личности также отчетливо 
прослеживается у него уже в ранний период. Историзм Карса- 
вина существенно личностен — недаром сегодняшние истори- 
ки считают его предшественником направления, называемого 
«исторической антропологией»*. Он видел задачу истории в 
изучении «социально-психического», не просто социального, 
а индивидуализованного, потенциально-личного бытия, носи- 
тель которого — не «субъект общественных отношений» и не 
«мировой дух», но тварная личность, индивидуальная и кол- 
лективная. Обсуждая творчество Августина, Карсавин ставит в 
нем на первое место именно открытие личности, индивидуаль- 
ности человека: тот факт, что Августин «обнаружил ту индиви- 
дуальность, которой не знали ни Платон, ни Плотин»**. [Главное 
содержание и смысл исторического процесса — становление 
человека в личность, «рост осознающей себя в богатом раз- 
нообразии жизни личности»***, и поэтому «что такое весь про- 


* См.: Ястребицкая А. Л. Л. П. Карсавин об изучении истории и со- 


временная медиевистика // Историк-медиевист Лев Платонович Карсавин 
(1882—1952). М., 1991. 


** Св. Августин и наша эпоха // Символ (Париж). 1992. № 38. С. 233 
(перевод лит. статьи 1930 г.). 


*** Культура Средних веков. Гг., 1918. С. 291. 
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цесс разложения империи (древнего Рима. — С. Х.), как не ин- 
дивидуализация психики?»* Это личностное видение истории 
естественно влекло и к личностной онтологии. Строя анализ 
средневековой культуры как «историческую антропологию», 
где в центре — «средний человек» в потоке истории, Карсавин 
строит затем свою метафизическую систему как персоналист- 
скую теологию, где в центре Бог-Личность и возрастающая в 
личность тварь в их непосредственном диалогическом обще- 
нии. (Ср., впрочем, в разд. 3 дискуссию понятия «симфониче- 
ской личности». ) 

С занятиями медиевистикой, миром средневековой мысли 
естественно ассоциируются и такие заметные черты метафи- 
зики Карсавина, как острое, повышенное внимание к догмату 
(догматике христианства) и к ереси. Еще один карсавинский 
парадокс: догма и ересь, разумеется, противостоят друг другу, 
однако обе влекут философа, и в обеих он утверждает свою 
положительную ценность. В ранний период, исследуя мас- 
совую религиозность, он замечает, что религиозный подъем, 
тяга к духовному очищению и обновлению может проявить- 
ся и в форме еретического движения; и делает общий вывод: 
«Ересь... есть проявление религиозности эпохи, внутренне 
родственное религиозности ортодоксальной... каждый момент 
развития религиозности выражается в двух аспектах: орто- 
доксальном и еретическом »**. Перейдя к богословию и фило- 
софии, он находит, что в творческом поиске мысль может при- 
нять и форму еретического воззрения, и это не всегда лишает 
ее интереса и плодотворности: «В ереси могут всплывать воп- 
росы, имеющие жизненное значение для Церкви... “Подоба- 
ет, говорил ап. Павел, быть и ересям” (т. е. индивидуальному 
исканию и выбору: слово Па!ге$!$ значит “выбор”), “дабы от- 
крылись среди вас искуснейшие” (1 Кор 11, 19)»***. В середи- 
не двадцатых годов он занят был продумыванием оснований 
Православия — и, кажется, вовсе не исключал и не скрывал, 
что это продумывание может стать ревизией, крупным пере- 
смотром; характерны сами названия работ этого периода: 


* Культура Средних веков. Гг., 1918. С. 14. 


** Религиозность и ереси в ХП-ХШ веках // Вестник Европы. 1913. 
№ 4. С. 129. 


*** Святые отцы и учители Церкви. Раскрытие Православия в их творе- 
ниях. Париж, 1926. С. 11. 
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«Путь Православия», «О сущности Православия», «О нача- 
лах». В некоторых кругах эмиграции это снискало ему славу 
ересиарха, тем паче что стиль его мысли, его тяга к смелым 
богословским идеям, к острым, порой вызывающим формули- 
ровкам и впрямь несли известную типологическую близость 
к ереси. 

Но, безусловно, никаким ересиархом он не был. Про- 
думывание основ вылилось не в ревизию Православия, а в 
тщательное и углубленное познание догмата, в тонкую дог- 
матическую интуицию и эрудицию. Питая интерес, порой и 
благожелательный, к ереси, он никогда не ставил ее на одну 
доску с догматами Церкви, за коими вместе с Церковью при- 
знавал в полной мере абсолютную и откровенную природу, а 
в эмпирическом их существовании — сверх-индивидуальный, 
соборный характер их выработки и дальнейшего раскрытия. 
Лучше всех в русской философии он видел и умел оживить 
огромные эвристические потенции догмата, чутко улав- 
ливая догматические аспекты философских проблем: так 
многие темы антропологии раскрываются у него путем де- 
тального вхождения в христологические формулировки Все- 
ленских Соборов. 

Чтение «Культуры Средних веков» — словно прогулка в бу- 
дущее карсавинской мысли: следуя за оценками людей и явле- 
ний, мы то и дело здесь видим темы, мотивы, тезисы будущей 
философии Карсавина — и получаем возможность выяснить 
их генезис. Вся (почти) мистика любви, что вскоре и пышно 
расцветет в «М№още$ РегороЩапае», происходит от Бернарда 
Клервоского и монахов-викторинцев, Гуго и Ришара де Сен- 
Виктор. От них же и такой важный элемент, как трактовка сое- 
динения твари с Богом. «В основе викторинско-бернардинской 
мистики лежит идея любви как сущностного стремления... че- 
ловеческой души... Цель и конец любви в слиянии твари с Бо- 
жеством: в обожении души, однако не в слиянии сущностей — 
тварь, не может стать Творцом... но в слиянии воль»*. Но и 
Франциск Ассизский вносит немалый вклад: «Любовь влечет 
Франциска к Богу, а в Боге — ко всему окружающему миру, и 
в людях любит он не только подобие Божие, а самое индивиду- 
альность каждого»**. Здесь мистика любви Карсавина обнару- 


* Культура Средних веков. С. 173. 
** Там же. С. 175. 
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живает свою двунаправленность, двукрылость: это и любовь 
к Богу, и любовь к миру, где каждая тварь и каждый миг бы- 
тия при всем их несовершенстве участвуют в сверхвременной 
полноте бытия и необходимы в ней. 

Тема любви органически переходит в тему оправдания мира, 
идущую красной нитью во всей русской философии. Но если 
Булгаков, Флоренский или Евгений Трубецкой акцентиру- 
ют оправдание материи, космоса, природного бытия с каж- 
дою былинкой его, то у Карсавина оправдание мира значит 
оправдание мига: утверждение ценности любого момента 
жизни души, любого мимолетного переживания, случая, со- 
бытия... Конечно, за этим отличием стоит снова то, что не при- 
рода, а история — в центре его картины реальности. Но есть 
здесь еще и другой аспект, лирический и экзистенциальный. 
Оправдание мига — это и грусть о нем, ностальгия о невоз- 
вратном, о промелькнувшем и несбывшемся... И этот носталь- 
гический вздох, как ни покажется нам это сегодня странным, 
не-монашеским, Карсавин тоже находиту св. Бернарда, не раз 
восклицающего в своих проповедях: гага йога еЁ рагоа тога! 
Редок и быстротечен час! Редок и ускользающ миг полноты, 
когда дано нам коснуться полноты смысла, полноты жизни, 
полноты любовно-мистического слияния. В мире Карсавина 
это, если угодно, «струна, звенящая в тумане», музыкальный 
МОТИВ... 

Догматическая основа оправдания мира — утверждение 
полноты человечества Христа. И этот мотив, критически важ- 
ный для всей зрелой метафизики Карсавина, вплоть до «Поэмы 
о смерти», он также находит у св. Бернарда: «Бернард Клер- 
воский во Христе-Человеке обретал успокоение... пристально 
вглядывался в жизнь Младенца, слабого и нежного, в Чело- 
века, кроткого и смиренного... во Христе-Человеке нашел он 
Божество»*. Углубляясь же в человечество Христа, мысль с 
неизбежностью приходит к темам о Его страдании, жертве, о 
смерти крестной — и из этого клубка тем (тоже вполне бер- 
нардинских и францисканских) у Карсавина вырастает, в кон- 
це концов, глубинное ядро его философии, идея жизни-чрез- 
смерть (см. ниже разд. 5). 

Итак, мы почти уже имеем право сказать, что в лоне ме- 
диевистики Карсавина зарождаются все его основные фило- 


* Культура Средних веков. С. 173. 
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софские идеи. «Почти» — потому что еще ничего не сказано 
о первой и главной из этих идей, об идее всеединства. Но со- 
вершенно очевидно, что и она также не может не быть здесь: 
ибо верховная идея Средневековья — идея Церкви. Карсавин 
ставит ее в связь с всеединством в достаточно прямых форму- 
лах: «Идея Церкви раскрывается нам как единство тела Хри- 
стова... Все христиане, живые и усопшие, составляют единый 
организм, единое тело Христово»*. В нашей трактовке все- 
единства** мы рассматривали два русла, которыми всеединство 
входит в христианское умозрение: неоплатонические концеп- 
ции, проникающие через псевдо-Дионисия, и аутентично- 
христианские, идущие от образа Церкви у ап. Павла. Оба эти 
истока существенны для мысли Карсавина, и уже на этапе ме- 
диевистики она приобщается не только к последнему (что мы 
видели), но также и к первому из них, находя у Эригены все- 
единство в редакции псевдо-Дионисия. Всеединство явствен- 
но обнаруживает себя как базисная бытийная интуиция этой 
мысли: оно ей видится тут и там, даже у авторов, обычно не 
относимых к метафизике всеединства — Ансельма Кентербе- 
рийского («В Ансельме... стихия глубокого и целостного вос- 
приятия Всеединого как основы всяческого бытия»***), Фран- 
циска («Св. Франциск, отражающий образ Всеединства»****). 
И мы легко угадываем (в особенности же задним числом), что 
собственная философия Карсавина вольется в русло россий- 
ской метафизики всеединства. 


9. Система Карсавина: основные принципы 
и структуры 


Ключевую роль в карсавинской конструкции всеединства 
играет почерпнутое у Николая Кузанского понятие «стя- 
женного». Исходный смысл его у Карсавина тот же, что у 
Кузанца: понятие передает взаимосвязь, диалектику части и 


* Католичество. Пг., 1918. С. 22, П. 


** См.: Хоружий С С. После перерыва. Пути русской философии. СПб., 
1994. 


*** Культура Средних веков. С. 137. 
**** Там же. С. 178. 
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целого, вводя представление о некоем умаленном, но все же 
еще цельном, целостном присутствии целого в своей части, 
и всякой части — во всякой другой, если это целое — все- 
единство. Но Карсавин проводит это представление более 
настойчиво и последовательно, строя на его базе жесткую 
метафизическую конструкцию — свой оригинальный вари- 
ант диалектики части и целого, единства множества. Здесь 
ведущая установка — стойкий холизм, примат целого над 
частями. Но в то же время, философ решительно отверга- 
ет привычный платонический способ выражения этого при- 
мата, когда целому приписывают особое, отдельное суще- 
ствование в качестве «эйдоса» или «идеи». Целое никак, ни 
в каком смысле не существует вне и помимо своих частей, 
подчеркивается множество раз в его книгах. «Отвлеченные 
начала» он искореняет не в пример тверже и успешней, чем 
объявивший им впервые войну Вл. Соловьев, доходя в этом 
до столь радикальных формулировок, как утверждение о не- 
существовании души. 

Итак, анализируя любые явления, Карсавин всегда первым 
делом включает их в некоторую объемлющую их цельность, в 
более широкое единство, которое считает высшим и первич- 
ным по отношению к ним. Эту установку выражает вводимая 
им терминология: явления и вещи он называет «моментами» 
или «качествованиями» высших (все)единств, в которые они 
входят; равносильно, он говорит, что высшее (все)единство 
«качествует» своими моментами, «актуализует», «индиви- 
дуализирует» себя в них, «стяженно присутствует» в них. 
В подобном подходе связь двух явлений — не столько прямое 
отношение между ними, сколько отношение, опосредуемое 
целым: порождаемое их общею принадлежностью, как мо- 
ментов, некоему высшему единству. Карсавин описывает это 
отношение посредством геометрического образа, найденного 
им у Джордано Бруно (и близкого также классическому об- 
разу восточной аскетики, «кругу аввы Дорофея»): одна точка 
на окружности связывается с другой путем «разматывания 
и сматывания центра» — проведения радиусов из первой 
точки в центр и из центра — в другую точку. Такая «связь, 
порождаемая целостностью», — более общего рода, неже- 
ли линейные причинно-следственные связи, и Карсавин не- 
однократно критикует методологию причинного объяснения, 
а в сфере истории объявляет ее принципиально и полностью 
не применимой. 
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Далее, отношение между высшим единством и его момен- 
том естественно становится многоступенчатым, развивается 
в бесконечную цепочку (все )единств и моментов: ибо высшее 
единство, в свою очередь, само входит в некоторую общность, 
совокупность единств, оказываясь ее моментом; момент же, 
вообще говоря, не является абсолютно простым, но также 
представляет собой определенную множественность, члены 
которой суть уже его собственные моменты. Таким образом, 
модель всеединства, основанная на идее стяженного присут- 
ствия единства в его моментах, оказывается иерархической 
моделью: всеединство здесь представляется в виде бесконеч- 
ной иерархии всеединств, каждое из которых актуализует в 
себе все высшие всеединства и само актуализуется во всех 
низших. Принимая, как мы дальше увидим, что всеединство 
реализуется и в божественном, и в тварном бытии, Карсавин 
заключает об иерархическом устройстве тварного космоса: 
«Мир, несомненно... иерархическое единство множества... Он 
похож на пасхальное яйцо, состоящее из многих включенных 
друг в друга яиц»*. Иерархическая модель всеединства Кар- 
савина напоминает модель всеединства как ряда концентри- 
ческих сфер в поздней «конкретной метафизике» Флоренско- 
го и вместе с нею весьма близка к философским структурам 
неоплатонизма. Этою близостью еще раз свидетельствуется 
тесная связь всеединства с платонической мыслью, не утра- 
чиваемая даже вопреки сознательным стараниям философа. 
Карсавин изгнал «мир в Боге», изгнал «идеи» и «эйдосы» — 
но в некоем важном смысле все же остался в русле христиан- 
ского (нео )платонизма. 

Всеединство, однако, не является единственным ведущим 
принципом карсавинского учения. Принцип всеединства ха- 
рактеризует реальность в ее статическом аспекте, как некое 
пребывание. Карсавину же как историку всегда было свой- 
ственно видеть реальность динамически, под знаком движе- 
ния, процесса; и эти ее стороны не отражались достаточно в 
принципе всеединства. Поэтому в дополнение к данному прин- 
ципу в его картине реальности всегда присутствует и другой — 
универсальный принцип становления, изменения реальности. 
Этот принцип — «триединство», или же совокупность трех 
взаимно упорядоченных ступеней, обладающих общей, единой 


* О личности. Религиозно-филос. соч. Т. [. М., 1992. С. 98. 
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сущностью. Тексты показывают, что окончательная трактовка 
триединства у Карсавина сложилась не сразу, ибо для ступе- 
ней своей триады он употребляет разные термины, несущие 
и разное философское содержание. Он рассматривает триаду 
потенциальность — становление — актуальность, про- 
бует чисто назывной вариант, Первое — Второе — Третье; 
и приходит наконец к окончательному: первоединство — 
разъединение — воссоединение или же, в более точной и 
полной форме, 
первоединство — 
саморазъединение — самовоссоединение. 


Как ясно из этой формулы, Карсавиным мыслится един- 
ство, которое самовоссоединяется через саморазъединенность. 
Именно такую динамическую модель он утверждает в качестве 
универсальной парадигмы бытийного изменения. 

Присутствие на первом плане принципа триединства ставит 
систему Карсавина в длинный и древний ряд учений, основан- 
ных на триаде, троичной схеме развития. Впервые подобные 
учения появляются у гностиков, затем — в неоплатонизме 
Плотина и Прокла. Из самых разных триад, которые здесь вы- 
двигались, была философски наиболее разработана триада 
Плотина, Единое — Ум — Душа. Эта онтологическая струк- 
тура, члены которой связаны между собою неоплатоническим 
отношением эманации (истечения, исхождения), существен- 
но отличается от триады Карсавина; он отмечает это не раз, 
а в книге «О началах» дает и подробный анализ расхождения. 
[К сожалению, он не касается Прокла, известная триада кото- 
рого: пребывание (или присущность) — исхождение — стрем- 
ление к возвращению — кажется довольно близка к карса- 
винской. | Напротив, с философскими триадами христианской 
эпохи Карсавин расходится совсем не так глубоко и принци- 
пиально. Причина, разумеется, очевидна: все эти триады, 
включая карсавинскую, явно или неявно, менее или более от- 
даленно, но всегда имеют своим прообразом Пресвятую Трои- 
цу. Отражение Троицы в тварном бытии, как и в построениях 
разума, — один из самых стойких принципов христианской 
мысли, четко сформулированный еще Блаженным Августи- 
ном как принцип «троической аналогии», Апа|оза Тип Кай$; и 
принцип этот не только признавался, но и активно воплощался 
Карсавиным. Самая знаменитая из всех философских триад, 
гегелева диалектическая триада тезис — антитезис — синтез, 
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не слишком близка ему, поскольку представляет собой прин- 
цип самодвижения Абсолютной Идеи. Как большинство рус- 
ских философов начиная с Хомякова, он ошущал чуждым себе 
гегелевский пафос самодовлеющего отвлеченного мышления. 
Но зато с Кузанским — близость самая значительная. «Кузан- 
ские истоки» карсавинского триединства — одна из очень не- 
многих историко-философских связей, открыто признаваемых 
и даже подчеркиваемых Карсавиным. В «О началах» он пря- 
мо отождествляет свое триединство с ро$$е${; однако поздней, 
в «О личности», дает ему несколько более самостоятельную 
разработку. 

Самостоятельное происхождение имеет и важнейший завер- 
шающий элемент в каркасе карсавинской онтологии — связь 
между двумя основоположными принципами. Всеединство как 
принцип бытийной статики подчиняется динамическому прин- 
ципу триединства, интегрируется в его структуру. Ступени 
философской триады (кроме исходной, первой) суть категории 
действия, и с ними естественно соотносятся категории состоя- 
ния: разъединению отвечает, по терминологии Карсавина, его 
«покой и остановка», разъединенность, воссоединению — 
воссоединенность. Точно так же и всеединство — «покой и 
остановка» триединства; оно рассматривается по отношению 
к триединству как состояние или, еще сказать, «моменталь- 
ный срез» единства, являющегося субъектом триединого раз- 
вертывания. Это — принцип строения, принцип распределен- 
ности разъединяющегося-воссоединяющегося единства на 
любой стадии, «в любой момент» (хотя надо помнить, что весь 
трехступенчатый процесс совсем не обязательно протекает во 
времени). 

В итоге, философия Карсавина предстает уже не просто 
очередною из «систем всеединства». В ее основе — более бо- 
гатая, крепко сколоченная онтологическая структура из двух 
взаимосвязанных принципов: принципа триединства, описы- 
вающего динамику реальности, и принципа всеединства, опи- 
сывающего ее статику. Структура эта возникла и закрепилась 
в мысли Карсавина уже на первых этапах его философского 
творчества. Однако отнюдь не сразу у него утвердилась ее 
окончательная «привязка», ее место и роль в картине реаль- 
ности. 

Три главных философских труда Карсавина: «Философия 
истории» (1923) — «О началах» (1925) — «О личности» 
(1929) — отражают три пройденных им этапа поисков. Есте- 
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ственно, что в «Философии истории» он примеряет свои инту- 
иции к исторической реальности, и находит тут, что принципам 
триединства и всеединства подчиняется исторический процесс, 
а наряду с ним и процесс психический, стихия жизни сознания. 
Обе эти стихии он считал очень тесно связанными, причем их 
связью служила третья стихия: сознание коллективное, со- 
борное, сфера «социально-психического». Он утверждал, что 
именно в этой сфере — главное содержание истории. Затем 
область применения принципов расширяется: в «О началах» 
на их основе уже описываются оба фундаментальных предмета 
метафизики, Абсолютное (Бог) и сотворенный мир, Космос. 
Книга эта для автора особенная: здесь впервые он представ- 
ляет свои воззрения как новую цельную систему религиозной 
философии. Однако само по себе применение принципа все- 
единства, как и принципа триады, к учению о Боге и мире вовсе 
не было чем-то новым. Кружным и изощренным путем, через 
долгий этап исторической рефлексии, историко-философских, 
культурологических, мистических штудий, Карсавин приходит 
к системе довольно традиционного типа, лежащей в знакомом 
русле европейской спекулятивной мистики. Он сам называет 
имена, наиболее близкие ему в этом русле: Плотин, Эригена, 
Кузанский, Баадер, Шеллинг, Гегель. Многозначительное от- 
сутствие Экхарта и Бёме еще яснее обозначает положение но- 
вого учения в рамках традиции: «Начала» принадлежат именно 
тому ее направлению, где онтология строится как связный ди- 
алектический процесс, как некоторое развертывание. И надо 
признать, что к учениям названных столпов этого направления 
книга не добавляет многого, не вносит крупных и принципи- 
альных новшеств. Но в то же время, ее этапная роль для авто- 
ра, глубина и объем вобранного ею опыта породили изрядную 
авторскую претензию; а неистребимые особенности натуры 
Карсавина добавили к тому черты заносчивости и бравады 
(видные уже по названию и эпиграфу*), пристрастие к вызы- 
вающим, заостренным формулам, где автор нарочно баланси- 
рует на грани ереси и гностицизма, будто щеголяя своим ис- 
кусством не переходить эту грань. Можно по-разному судить, 
насколько вообще хорош подобный стиль философствования; 
но в данном случае он попросту «не обеспечен капиталом», не 


* Наегейсаге ро{его 5е4 Паегейсиз$ поп его. (Быть может, выскажу ерети- 
ческое, но еретиком не буду. — Лат.) 
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оправдывается достаточной новизной и оригинальностью воз- 
вещаемого учения. Амбиции не по амуниции, как говаривали 
в старину... 

Это скептическое замечание мы можем позволить себе тем 
смелей, что следующий карсавинский труд уже никак не за- 
служивает таких упреков, ни в части стиля и тона, ни в части 
ПОДЛИННОЙ новизны. Именно здесь, В «О ЛИЧНОСТИ», филосо- 
фом найден окончательный облик его системы. В основе кни- 
ги — ключевая идея: онтологическая структура триединства- 
всеединства осуществляется в личностном образе бытия, 
описывает строение и жизнь личности. Благодаря этой идее 
метафизика всеединства воспринимала и ставила во главу 
угла концепцию личности; и это превращение ее в философию 
личности (по-новому, без мифологемы Софии) — важнейшее, 
что внес Карсавин в русскую традицию всеединства, равно как 
и вевропейскую спекулятивную мистику. 

Разумеется, здесь перед нами — христианская философия 
личности, и ее главные постулаты определяются позициями 
христианской догматики. Согласно же этим позициям, по- 
нятие личности прилагается, в первую очередь, не к чело- 
веку, а к Богу. «Для христианства личность не есть что-то 
тварное и человеческое, но — начало Божественное и само 
Божество»*. Тем самым, твердо заключает Карсавин, чело- 
век не есть личность. «Нет и не может быть человеческой или 
тварной ипостаси или личности»**. Соответствие этих тези- 
сов с трактовкой личности в догматике и патристике позднее 
анализировалось (и подтверждалось) выдающимся право- 
славным богословом В. Н. Лосским ( 1903—1958 )***, который 
в петербургские годы был учеником Карсавина. Но все это, 
конечно, не значит, что человек, индивидуум, лишен всякой 
связи с личным началом. Просто связь его с Богом — это 
одновременно и есть его связь с личностью. Назначение 
человека — в устремлении к Богу и соединении с Ним, при- 
общении к полноте Божественного бытия, а это значит — и 
в становлении истинной личностью, «лице-творении», как 
пишет Карсавин. В наличном же своем (тварном падшем) 


* Церковь, личность и государство. Париж, 1927. С. 6. 
** О личности. Цит. изд. С. 96. 


*** Лосский В.Н. Богословское понятие человеческой личности // Богосл. 
труды. Т. 14. М., 1976. С. 113. 
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образе бытия человек является личностью разве что несо- 
вершенно, зачаточно. Легко уловить созвучность этих идей 
нашим привычным представлениям о личности. В них явно 
прослеживается, что личность считают для человека некой 
желанной ценностью, объектом стремления, а вовсе не про- 
стым достоянием каждого. Она — то, чем ия, и всякий дру- 
гой желали бы быть, но, увы, можем и не являться. Так наши 
сегодняшние понятия выдают свой религиозный исток: же- 
лание обмирщенного человека быть личностью — гаснущий 
отсвет христианского идеала обожения, стремления и долга 
человека стать Богом. А весь этот круг мыслей и построений 
Карсавина, без сомнения, и поныне сохраняет ценность и ин- 
терес, составляя актуальную, даже злободневную часть его 
философского наследства. Проблема личности сегодня — 
одна из ключевых наших духовных проблем. 


ЖЖжЖ 


Важнейшей частью решения проблемы личности у Кар- 
савина является его учение о симфонической личности — 
пожалуй, самое известное из всей его философии, основа 
его социальных концепций. Это — прямое применение его 
иерархической конструкции всеединства к социальному бы- 
тию. В свете сказанного, возникает прежде всего вопрос о 
самой возможности и законности такого применения — коль 
скоро принято, что онтологическая структура триединства- 
всеединства осуществлена в реальности Божественной, а не 
тварной. Для решения вопроса нужны, очевидно, положения, 
которые определяли бы соотношение двух этих горизонтов 
реальности. Связь Бога и мира — одна из ведущих тем всякой 
религиозной метафизики, и ниже мы еще осветим полней ее 
раскрытие у Карсавина. Но как раз в социальной философии 
эта связь у него затрагивается не слишком глубоко. Тут до- 
вольно сказать, что соотношение Божественной и тварной ре- 
альности Карсавин передает с помощью категорий совершен- 
ства — несовершенства: тварь есть несовершенная личность, 
несовершенное бытие и несовершенное триединство, которое 
в аспекте своего статического устроения, распределенности 
является и несовершенным всеединством. 

Это — не априорный постулат. В своем методе Карсавин 
приближается к феноменологическому руслу, принимая уста- 
новки философского наблюдения и не раз критикуя отвлечен- 
ное конструирование. К такому подходу он был подготовлен 
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всей своей деятельностью в истории, строго опытной науке. 
И в «Философии истории» он всюду старается держаться фе- 
номенальной почвы, выводя свои философские структуры из 
ее пристального анализа. Затем в «О началах» происходит 
заметный отход от опытной почвы и феноменологической 
методики: здесь философ в изрядной мере во власти тради- 
ционного стиля спекулятивной мистики. Но далее, как бы во- 
площая закон триады в своем пути, он вновь возвращается к 
феноменологическим установкам — уже на новой, углублен- 
ной, основе. Его метафизика стала развернутою религиозно- 
философской системой, и темы о Боге, о трансцендентной 
реальности уже не отъемлемы от нее. Но рассмотрение этих 
тем теперь тоже совершается в феноменологическом элемен- 
те, представляясь не вольными построениями спекулятивной 
мистики, а философским наблюдением определенной области 
опыта. Область эта — догматика и патристика, которые, ко- 
ренясь в Откровении, суть признанные феномены соборного 
опыта Церкви. И в «О личности» мы видим Карсавина при- 
стально разбирающим определения Соборов, как в бытность 
свою историком разбирал он хроники францисканцев. Это 
упоминавшееся уже внимание к догмату, теснейшая связь с 
его почвой и проблематикой — черта Карсавина, которую 
он разделяет во всей русской философии с одним о. Сергием 
Булгаковым. Но о. Сергий развивает на почве догмата лишь 
богословие, а не философию. 

Конечно, эта «откровенная» феноменальная почва лишь 
дополняет обыкновенную, а не заменяет ее. И, возвращаясь 
к социальной философии Карсавина, мы можем сказать, что 
лежащий в ее основе вывод о тварном бытии как несовершен- 
но личном получен, подобно выводам «Философии истории», 
путем философской дескрипции тварного бытия. Описывая 
взаимодействие человеческой индивидуальности с окружаю- 
щим миром — каким это взаимодействие осуществляется, к 
примеру, в познании, в деятельности, в социальном бытии че- 
ловека, — Карсавин находит, что в нем с необходимостью соз- 
дается некое динамическое, подвижное единство. Оно охваты- 
вает исходную индивидуальность и осваиваемое ею окружаю- 
щее бытие и при этом обладает (несовершенно, зачаточно, но 
все же) строением триединства и всеединства, а стало быть, и 
личности. Такое над-индивидуальное «личностное образова- 
ние» Карсавин и называет «симфонической личностью». Это 
понятие, впервые введенное в брошюре «Церковь, личность 
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и государство» (1927), оказывается очень удобным философ- 
ским орудием. Симфонические личности — повсюду в мире, 
начиная с космоса в целом: поскольку, вообще говоря, он 
весь вовлекается во взаимодействие с человеком, то «твар- 
ное бытие в целом — симфоническая личность»*. Они могут 
взаимодействовать друг с другом, переплетаться, включаться 
друг в друга, образуя иерархические структуры. При этом, по- 
скольку симфоническая личность есть (несовершенное) все- 
единство, то на их отношения переносятся понятия момента, 
качествования, стяженного пребывания и возникает понятие 
симфонических личностей низших и высших порядков, явля- 
ющихся моментами других или, наоборот, имеющих их своими 
моментами. Тварное бытие предстает, в итоге, как сложная 
иерархия взаимовключающихся личностей или «иерархиче- 
ское единство множества симфонических личностей различ- 
ных порядков»**. 

Таким же, в частности, предстает социальное бытие, со- 
циум. Очевидным путем концепция симфонической личности 
развивается в цельную социальную философию, обладающую 
и своей методикой анализа социальных явлений. Человече- 
ские сообщества любого рода — совокупное человечество, 
поместные церкви, нации, социальные группы... — рассма- 
триваются как симфонические личности, причем каждая та- 
кая личность интегрирована в определенную иерархию, ак- 
туализуя в себе какие-то высшие личности и сама актуализу- 
ясь в каких-то низших. Соответственно, исследовать любой 
исторический или социальный процесс значит, прежде всего, 
определить, какие симфонические личности участвуют в нем 
и в каких качествованиях они актуализуют себя. Смысловое 
же и ценностное содержание этих процессов определяется 
исходя из того, что тварная и Божественная реальность, как 
было сказано, соотносятся у Карсавина как несовершенство 
и совершенство; и, стало быть, смысл и назначение тварно- 
го бытия — в преодолении его несовершенства, «усовер- 
шении», которое означает, по Карсавину, становление мира 
Церковью (мистическою, Телом Христовым). При этом путь 
и критерий усовершения определяются иерархическою моде- 
лью: для любой личности усовершаться значит как можно со- 


* О личности. Цит. изд. С. 139. 
** Там же. С. 98. 
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вершенней актуализовать в себе, как в «моменте», высшие 
симфонические личности; для усовершения «всякая личность 
должна осознать себя как свободное осуществление высшей 
личности»*. 

Такова, весьма схематично, социальная философия Карса- 
вина. Ее анализ и критика едва ли входят в задачу этой статьи, 
имы отсылаем за ними к нашей другой работе**. Отметим лишь 
кратко очевидное: в этой философии заложен жесткий «со- 
циоцентризм», примат коллективного над индивидуальным. 
Человек, индивидуальная личность выступает здесь как сим- 
фоническая личность самого низшего порядка, подножие всей 
иерархической пирамиды. И, уделяя главное внимание иерар- 
хии в целом, разбирая подчиненность низших моментов выс- 
шим, Карсавин почти ничего не находит сказать по существу 
об этом подножии. Категории индивидуального существования 
разработаны у него мало, бедно, и индивид остается чем-то не- 
выразительным и смутным, о чем твердо известно лишь, что он 
призван актуализовать в себе высшие личности. Бесспорно, 
Карсавин первый сделал метафизику всеединства философи- 
ей личности; но стоит уточнить, что в сфере тварного бытия 
это — философия коллективной личности, и даже, в первую 
очередь, личности глобальной, «Адама Кадмона»: философия 
целокупной твари, понятой как единая личность, состоящая из 
низших личностей. 

Такая философия разительно напоминает Огюста Конта с 
его учением о Великом Существе. Общая социоцентрическая 
тенденция рождает общность во многих конкретных пунктах. 
Великое Существо также наделено иерархическим строени- 
ем, имея в своем составе «сущности низшего порядка» — 
Семью и Отечество; а утверждение вторичности, подчинен- 
ности индивида доводится тут до своего логического предела, 
до отрицания у индивида собственной сущности и подлинного 
бытия. И вместе с Контом учение о симфонической личности 
оказывается прямою противоположностью персонализму — 
самой естественной и привычной форме учения о личности, 
утверждающей именно индивидуума первоэлементом, носи- 
телем личного начала в тварном мире. Это сразу не преминул 


* Церковь, личность и государство. С. 8. 


** Хоружий С. С. Карсавин и де Местр // Вопросы философии. 1989. № 3. 
С: 79, 
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заметить крупнейший русский персоналист Бердяев, лакони- 
чески указав в одной из своих книг тридцатых годов: «Учение 
о симфонической личности означает метафизическое обосно- 
вание рабства человека»*. Но и само по себе, без сравнений 
с персонализмом, это учение достаточно спорно. «Низшее» 
положение индивидуальной личности в социальной пирами- 
де тут понимается не только количественно, в технически- 
структурном смысле, но также и качественно, в ценностном 
аспекте. Человек вторичен и сущностно по отношению ксим- 
фонической личности, ибо, служа лишь ее осуществлению, 
он в своей сути оказывается для нее средством, оказывается 
ее функцией или органом. Но разве есть к тому основания в 
христианской онтологии? Иерархичность, даже духовная, не 
безусловна для христианского сознания, ибо имеет корни свои 
скорей в неоплатонической, нежели христианской картине 
бытия. Здесь же иерархия духовная подменяется материаль- 
ной. Происходит некое семантическое смещение, ип аБи$ 4е 
[апраре: ведь высшие личности в иерархии социального бы- 
тия в действительности совсем не «высшие», а только «более 
крупные», «большие по численности или размеру». И этот 
примат величины, числа, массы отнюдь не имеет под собой 
почвы в керигме христианства. Скорей напротив — иначе бы 
пришлось решить, что первым христианам следовало стре- 
миться только к тому, чтобы как можно полней актуализовать 
в себе симфоническую личность иудейской нации... 

Кажется удивительным противоречием, что эти жесткие 
социоцентрические конструкции строила мысль Карсавина. 
Весь дух этих построений никак не вяжется с его собствен- 
ным социальным поведением, где он всегда демонстрировал 
вызывающий индивидуализм, с его упрямым стремлением к 
независимости и непохожести. Едва ли что-нибудь сильней 
претило ему, чем стадность, едва ли кто-то ревнивей охранял 
от вторжений свой личный мир. «Неприличным считается 
таскать платки из чужих карманов, — язвительно выгова- 
ривал он кому-то. — А вот подойти любому ко мне и начать 
выспрашивать о моих взглядах — это не считается непри- 
личным! »... И все же тут — только внешнее, поверхностное 
противоречие; по сути и в глубине философия не расходилась 
с жизнью. Наглядней и убедительней всего говорит об этом 


* Берляев Н. А. О рабстве и свободе человека. Париж, 1972. С. 30 (1-е 
изд. — Париж, 1939). 
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его отношение к России и русской истории. Как засвиде- 
тельствовала его жизнь, ему присуще было принципиальное 
отрицание эмиграции и упорное, самоотверженное стрем- 
ление быть в России, с Россией. Включенность в реальную 
жизнь страны была для него необходимостью, непременным 
условием непустоты любого явления, его причастности к 
истории. И это прямо и очевидно связано с его мыслью, по- 
казывая, что он не только в теории, но жизненно и реально 
воспринимал Россию как живое единство, как личность. Как 
мы вскоре расскажем, эта жажда включенности, в которой 
соединились и тяга к связи с родиною, и извечный народ- 
нический комплекс интеллигенции, принесла дурной плод 
парижского евразийства. Но надо, верно, признать, что не 
одна теория симфонической личности виной тому — еще и 
трагедия России. 

Наконец, будет вопиюще неполным, если мы не скажем 
о позднейшей судьбе симфонической личности в философии 
Карсавина. Его поздние работы еще далеко не все известны, 
однако в дошедших до нас текстах лагерного периода сим- 
фоническая личность отнюдь не занимает уже прежнего ме- 
ста. Спорадически и периферийно в «Апогее человечества» 
еще употребляется «социальная личность» (что не совсем 
то же), но в Сонетах и Терцинах, дающих четкий финальный 
ачерк карсавинской онтологии, нет уже и ее. Здесь действу- 
ют Бог и человек, Ты ия; читателя встречает стихия напря- 
женного личного Богообщения: «Из бездны звал меня Ты. 
Я возник /И ринулся к Тебе... Но ужас смертный влек меня 
назад,/ И — Твой призыв звучал во мне напрасен»*. В луче 
смерти личная судьба выступает в своих всеобщих, всече- 
ловеческих измерениях и напрямик связывается, онтологи- 
чески отождествляется с судьбою всего человечества, «всея 
плоти». «Я» Терцин и Сонетов — равно и Адам Кадмон, и 
Лев Карсавин. Они едино суть, и нет уже никакого следа по- 
средников, те лишены власти, и давящий дух социоцентри- 
ческого иерархизма одолен, снят. И в бараке концлагеря, на 
пороге наступающей смерти, мысль философа торжествует 
освобождение. 

Однако сейчас мы должны вернуться в двадцатые годы. Не- 
возможно не коснуться того, что социальные идеи Карсавина 
во многом определили его отношение к русской революции и 


* Карсавин Л. П. Терцины // Вестник РСХД. 1972. № 104—105. С. 307. 
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большевистскому строю. В полном согласии с теорией симфо- 
нической личности, широкий и массовый характер процессов, 
которые привели к власти большевиков и дали им удержать 
эту власть, был для него достаточным основанием к тому, что- 
бы признавать историческую оправданность нового строя и 
ждать от него благих плодов. Разумеется, он никогда не утра- 
чивал критериев христианской этики в оценке практики боль- 
шевизма; был достаточно резок в обличениях убийств и гоне- 
ний. Не опускался он и до сменовеховского капитулянтства, 
не раз подчеркивая: «Понять правду происходящего не значит 
безоговорочно “сменить вехи” и сделаться потерявшими свое 
лицо прихвостнями коммунистов»*. Хотя он и готов был до- 
пустить вместе со сменовеховцами, что большевики удержали 
от полного развала Россию и ее государственность, но, в про- 
тивоположность им, твердо полагал должным не покорность 
большевизму, а упорные поиски верной стратегии его преодо- 
ления. И все же из всего круга наших религиозных мыслите- 
лей, бесспорно, именно он заходил дальше всех в принятии и 
одобрении большевистской политики и склонен был верить в 
плодотворность советского эксперимента. Это идущее далеко 
принятие отчетливо выражено уже в небольшом разделе о ре- 
волюции, который Карсавин поместил в конце «Философии 
истории». В дальнейшем оно углублялось, активно отстаива- 
лось в статьях и публичных выступлениях — и достигло безу- 
словного апогея в период сотрудничества философа с евразий- 
ским движением. 


4. Евразийская страница 


О евразийстве мы не будем говорить подробно. Это — осо- 
бая и большая тема, едва початая историками и философами. 
Внутренняя картина движения только сейчас начинает прояс- 
няться, и мы пока ограничимся самым необходимым. В почти 
двадцатилетней истории евразийства явственно выделяются 
три этапа. Начальный из них охватывает 1921 —25 годы и про- 
текает по преимуществу в Восточной Европе и Германии. На 
следующем этапе, приблизительно с 1926 по 1929 год, дви- 


* Уроки отреченной веры. Евразийский временник. Кн. 4. Берлин, 1995. 
С. 85. 
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жение имеет своим центром Париж, а своим ведущим теоре- 
тиком — Карсавина (который и до, и после этого промежутка 
принимает гораздо менее активное участие в движении). На- 
конец, в период 1930—39 гг., после ряда тяжелых кризисов и 
расколов, движение идет на убыль, продолжая существовать 
незначительными группами в отдельных эмигрантских цент- 
рах. Ниже мы приведем весьма сжатую канву фактических и 
теоретических сведений об этих этапах. 

Итак, движение евразийцев родилось в Софии в 192 | г., ког- 
да четверо молодых эмигрантов из России, после нескольких 
месяцев тесных кружковых собеседований выпустили в свет 
сборник статей «Исход к Востоку»*. Этими четырьмя осно- 
вателями были Н. С. Трубецкой (1890—1938), ставший по- 
том одним из крупнейших современных лингвистов, 1. Н. Са- 
вицкий (1895—1968), экономист и географ, Г. В. Флоров- 
ский (1893—1979), позднее — священник и выдающийся 
православный богослов, и П. П. Сувчинский (1892-1985), 
публицист и философ, потом занимавшийся в основном 
философско-музыковедческими исследованиями. Их сборник 
желал быть — да, в известной мере, и был — манифестом 
нового мировоззрения, возвещеньем нового взгляда на рус- 
скую и мировую историю. И не менее конкретных идей важен 
был сам этот пафос новизны, смелого устремления в новые 
исторические пространства. В те годы подобная новизна 
представлялась неоспоримою монополией большевиков. Это 
они строили «новый мир», обещая старому предельно ясную 
участь — «разрушим до основанья». И вот четверо молодых 
изгнанников в глухом уголке Европы решительно посягают на 
эту монополию, развертывая новую перспективу, которая ни- 
чуть не является возвратом к прошлому, но в то же время хра- 
нит в ряду высших ценностей Православие и Россию, утверж- 
дает за ними жизнь и будущее. Во всем этом эпизоде, в его 
почти еще юных, «не обремененных известностью» героях, 
с жаром развивающих всемирно-исторические построения, 
есть что-то очень узнаваемое, очень типичное для русской ду- 
ховной жизни. Без сомнения, перед нами вновь — «русские 
мальчики» Достоевского, что, сойдясь в новом Скотоприго- 


* Как сообщал позднее Флоровский, постоянных участников софийских 
бесед было пятеро. По материалам архива П. Н. Савицкого (ныне в ЦГАОР), 
А. В. Соболеву удалось недавно установить, что пятым из собеседующих был 
кн. А. А. Ливен, поздней — священник в Софии. 
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ньевске на краю славянских земель, решают все те же вечные 
вопросы о Христе и России, о смысле истории и назначении 
человека... 

Решения, которые предлагались ими, были достаточно 
радикальны. Прежде всего, евразийцы признавали, что ста- 
рая Россия со всей ее государственностью и укладом, обще- 
ственными силами и партиями потерпела крушение и канула 
в вечность. Мировая война и русская революция открыва- 
ют собой новую эпоху. Но главные черты этой эпохи — не 
только исчезновение прежней России, а также и «разложе- 
ние Европы», всеобъемлющий кризис Запада. Евразийство 
родилось как порыв, слагающийся из двух отталкиваний: от 
прошлого и от чужого. Прошлым была императорская Рос- 
сия, чужим — Запад. И кризис Запада, хотя и был больше 
в области ожиданий, однако мыслился и глубже, и оконча- 
тельней, нежели крушение России. Последнее рисовалось 
тут скорее как некое необходимое испытание на пути к об- 
новлению и расцвету. России, аснею и всему православному 
миру, предстояло возродиться на новых началах и приобре- 
сти «центральное и руководящее значение в будущей, уже 
начавшейся исторической эпохе»*; но Запад, напротив, по- 
лагали полностью исчерпавшим свои духовно-исторические 
потенции, и он должен был сойти на вторичную и перифе- 
рийную роль. 

Типологически, а отчасти и содержательно, эти идеи и про- 
гнозы напоминают, конечно, Шпенглера с его моделью авто- 
номных культурных организмов, по очереди достигающих рас- 
цвета и лидерства, и с его знаменитой оценкою современности 
как «заката Европы». Но это сближение требует оговорок. 
Шпенглеровская морфология культур держалась релятивизма, 
стараясь особенно не выражать ценностных и этических пред- 
почтений. Евразийцы же не изображали олимпийского бес- 
пристрастия, и отпечаток пережитого опыта, личного и нацио- 
нального, явственно лежал на всех их построениях и позициях. 
Православие и Россия были нескрываемыми и неоспоримыми 
ценностями в их мире, а отказ от европоцентристской модели 
истории имел заметный оттенок неприязни к Западу, его разо- 
блаченья и осужденья. Этот оттенок, — резче всех выражен- 
ныйунН. Трубецкого, учившего, что романо-германские народы 


* Из краткого программного текста, помещавшегося на евразийских из- 
даниях. 
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суть хищники и поработители человечества, — имел за собой 
горький опыт отношений России с Западом в период миро- 
вой и гражданской войн* и, разумеется, не был присущ мысли 
Шпенглера. Нельзя, видимо, говорить и о непосредственном 
воздействии последней: к примеру, у Трубецкого прямо читаем, 
что его идейная схема сложилась раньше появления «Заката 
Европы»... 

Гораздо теснее и органичней была самоочевидная связь 
нового движения со славянофильством. Славянофильская 
тема о самобытных основах российской истории и культуры, 
по сути, центральная тема евразийства. С предложенным 
здесь решением этой темы связано и само имя движения: 
евразийство — историко-культурная концепция, в которой 
Россия рассматривается как Евразия — особый этногеогра- 
фический мир, занимающий срединное пространство Азии и 
Европы, приблизительно очерчиваемое тремя равнинами — 
Восточно-Европейской, Западно-Сибирской и Туркестан- 
ской. Этому миру принадлежит и своя самобытная культура, 
«равно отличная от европейской и азиатских», как заявлял 
уже цитированный программный текст; и этой-то евразий- 
ской культуре, русской по основному этническому субстрату, 
православной по духовному содержанию, и прочили евразий- 
цы ведущую роль в открывающуюся эпоху. Но вместе с явною 
принадлежностью евразийских идей славянофильскому руслу 
в них замечается и крупный сдвиг сравнительно с воззрения- 
ми старших славянофилов. Имелось, во-первых, этногеогра- 
фическое смещение: евразийцы отбросили идеи славянского 
братства, а вместо них придали евразийской культуре огром- 
ный крен в Азию, включая в эту культуру туранские народно- 
сти, связывая преемством Русь с империей Чингисхана и за- 
являя, что «русская революция прорубила окно в Азию». Но, 
пожалуй, еще существеннее то, что на сей раз традиционная 
идеология возрождалась в более резком и жестком, более 
материалистическом воплощении. Для основателей славя- 
нофильства было всего важней разрушить укоренившееся 
западничество наших высших слоев, их рабский и близору- 


* Стоит напомнить, как видели тогда этот опыт наши эмигранты. В одном 
из первых сборников евразийцев, к примеру, А. В. Карташев писал так: «Мы, 
русские, как прокаженные и отверженные, брошены миром на одинокое из- 
живание наших бесчисленных болей». (Карташев А. В. Пути единения // 
Россия и латинство. Берлин, 1923. С. 141.) 
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кий взгляд, по которому России от века суждены зависимость 
и вторичность, несамостоятельность духовного развития и 
исторического пути. И основаниями к тому, чтобы решитель- 
но отбросить все это, служили им, хотя и неявно, принципы 
христианского персонализма: самоценность и несводимость, 
неповторимость и уникальность, какими обладают и индиви- 
дуальный человек, и соборное единство, народ, в меру своей 
Богопричастности, понимаемой — что весьма важно! — как 
творческий долг устремленья к Богу. У евразийцев же само- 
бытность трактовалась по преимуществу в материальных 
категориях, низводясь до этнических и географических фак- 
торов — так что, в итоге, и Православие, сколь бы оно ис- 
тово ни утверждалось, приобретало качества местного или 
племенного культа. «На Православие евразийцы смотрят... 
как на культурно-бытовую подробность, историко-бытовой 
факт»*, — писал Г. Флоровский в статье «Евразийский со- 
блазн», дающей глубокую и проницательную критику евра- 
зийства. Поэтому евразийская философия истории оказыва- 
лась местническою и партийной, напитанной духом нацио- 
нальной и геополитической розни; и неизбежно утрачивалось 
то качество всечеловечности, которое было сполна присуще 
старшим славянофилам, а Достоевским утверждалось затем 
как одна из заглавных ценностей российской культуры. Этим 
тенденциям к огрублению и заземлению духовных по своему 
существу проблем пытался противостоять Флоровский, по- 
томок иереев и сам будущий иерей. Попытка его, однако, не 
имела успеха и привела лишь к его собственному довольно 
быстрому разрыву с движением**. Но вместе с тем, если их 
очистить от преувеличений, от идеологических передержек, 
в культурфилософских анализах первых евразийцев откро- 
ется немало свежих, умных подходов и наблюдений. Идя по 
стопам Ключевского, Савицкий много полней и зорче, чем 
это умели раньше, показывал многостороннее влияние среды 
обитания на склад национальной истории. А Н. Трубецкой в 
своих работах, по существу, выступал первым идеологом бу- 
дущего антиколониалистского движения... 


* Флоровский Г. В. Евразийский соблазн // Современные записки. 1928. 
Т. 34. С. 338. 


** Подробней об этом см. в нашей статье: Хоружий С. С. Россия, Евразия 
и отец Георгий Флоровский // Начала. 1991. № 3. 
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Между тем круг движения расширялся. За первым сбор- 
ником последовал ряд других, с участием новых примкнувших 
авторов. Движение вызывало острый интерес русской диа- 
споры, и во всех ее центрах рождались кружки сторонников, 
по большей части из молодежи. Среди этих новых (впрочем, 
иногда краткосрочных) евразийцев было немало ярких, та- 
лантливых фигур, оставивших свои имена в российской куль- 
туре: философы Н. Арсеньев, Н. Алексеев, А. Кожевников 
(Кожев), В. Сеземан, В. Ильин, ученица Гуссерля Эмили 
Литауэр, историки Г. Вернадский и П. Бицилли, литературо- 
вед Д. Святополк-Мирский, художник Челищев, композитор 
А. Лурье... Приверженцы прежних политических сил выража- 
ли, натурально, критическое или прямо негативное отноше- 
ние. Что же до Льва Карсавина, к которому нам время вер- 
нуться, то он вначале был в числе скептиков. Это совершенно 
понятно: ему, искушенному профессионалу в теории истории, 
равно как и в конкретной истории Запада, размашистые исто- 
риософские полотна «русских мальчиков» попросту не мог- 
ли не казаться топорными и неубедительными. Немало ед- 
ких замечаний с подобной критикой рассеяно в его рецензии 
1923 г. на первые сборники евразийцев. Они суммируются в 
общий вывод о том, что главная слабость евразийства — это 
именно слабость теоретического мышления, философская 
неотесанность: «Евразийские темы в существе своем толь- 
ко философски-метафизическим путем и могут быть обосно- 
ваны. Гем печальнее, что философского обоснования пока у 
евразийцев мы не видим... Нет философского анализа, фило- 
софской аргументации»*. Однако важно заметить, что само 
содержание евразийских воззрений Карсавин почти вовсе не 
подвергает критике. Напротив, тут он усматривает немало 
ценного, интересного, признает у евразийцев свежесть на- 
блюдений, «чуткость ко многому, правоту во многом»; так 
что, в итоге, его отношение можно было бы выразить такою 
примерно формулой: «много говорят дельного, верного, но не 
умеют культурно этого доказать». Подобное отношение де- 
лает нисколько не удивительным позднейшее присоединение 
Карсавина к движению. Больше того, тут уже можно частично 
предугадать и ту роль, какую он пожелает для себя выбрать: 
роль философа движения, его теоретика и наставника. Роль 
несколько поучающая, несколько свысока; но ведь, впрочем, 


* Европа и Евразия // Современные записки. 1923. Т. 15. С. 307. 
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они по возрасту заметно был старше них. А один из основате- 
лей, Петр Сувчинский, стал в недалеком будущем его зятем, 
мужем средней из его трех дочерей... 

С 1925 года работы Карсавина начинают печататься в ев- 
разийских изданиях. Но в том же году кроме сближения с 
движением он делает и другой шаг: предлагает свою кандида- 
туру на кафедру патрологии открывающегося Православного 
Богословского Института. Очень можно предположить, что, 
получи он согласие, его биография сложилась бы во многом 
совсем иначе. Однако предложение было отвергнуто: как 
вспоминал впоследствии А. В. Карташев, причиною к тому 
были отголоски известной уже читателю личной драмы. Ка- 
федру же занял Г. В. Флоровский, ушедший из евразийского 
движения. Скрещенья судеб! Отвергнутый соискатель, Кар- 
савин, становится евразийцем. По своей роли в движении он 
и Флоровский — истые антиподы: если для того евразийство 
было слишком заземлено и идеологизировано, то вся дея- 
тельность Карсавина служила, как мы увидим, еще большему 
усилению этих черт. В начале 1926 г. он уже выступает как 
теоретик движения, отвечая от его имени на критику евра- 
зийства Бердяевым. А в конце этого же года в Париже начи- 
нает работу «Евразийский семинар» под руководством Кар- 
савина. В центре этой работы — цикл карсавинских лекций 
«Россия и Европа» с такими главными темами: смысл рево- 
люции; будущее России; основы евразийства. И то, что неяс- 
но предугадывалось, таким образом, стало полной реально- 
стью. Для движения это знаменовало новый этап, на котором 
оно трудами Карсавина действительно обрело философское 
обоснование и единую теоретическую базу. Ядро их составля- 
ла карсавинская концепция всеединства, к тому времени уже 
отчетливо изложенная в «Философии истории», развитая и 
вширь, и вглубь в «О началах». Упрощая, можно сказать, 
что эта концепция включала следующие главные элементы: 
1) «парадигму Кузанского» — картину всеединства как ие- 
рархии всеединств — «моментов», стяженно содержащих 
высшие всеединства и стяженно содержащихся в низших; 
2) приложение парадигмы к учению о Боге; 3) приложение 
парадигмы к учению о тварном мире. Выход к евразийской 
проблематике тут доставлял, в первую очередь, последний 
пункт, учение о тварном мире. Но, конечно, в религиозной 
метафизике эта историософская проблематика должна была 
опираться и на связь с Абсолютным. Такая связь устанавли- 
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валась через понятие Церкви и концепцию становления мира 
(культуры) Церковью. Можно, однако, заметить, что поня- 
тие Церкви оставалось у Карсавина довольно отвлеченным и 
мало раскрытым. К тому же, в евразийский период Церковь 
отчасти смешивается с государством и заслоняется им, «оста- 
ется не ясным, что есть культура — становящаяся Церковь 
или становящееся государство»*. Утверждая православный 
характер своей метафизики, Карсавин в то же время мало в 
ней отразил живой конкретности Православия, и надо при- 
знать уместным также и другой упрек Флоровского (в рецен- 
зии на «Философию истории»): «Православие автора имеет 
слишком мало общего с историческим Православием»**. 
Делаясь обоснованием евразийства, учение Карсавина о 
тварном мире совершает и само некоторое развитие — а по- 
жалуй, и сдвиг, кое-что воспринимая от обосновываемого. 
Именно на данном этапе оно принимает форму учения о сим- 
фонической личности. В «Началах» нет еще этого понятия. 
Хотя представление о всеединстве как личности и о множе- 
ственных, коллективных личностях мелькает бегло и там, и 
в еще более ранних вещах Карсавина, но только в брошюре 
«Церковь, личность и государство» (1927), ставшей для ев- 
разийства его искомой философской платформой, это пред- 
ставление ставится во главу угла. Связь этого совпадения с 
евразийскими идеями довольно прозрачна. Подход евразий- 
ства — подход морфологии культур, где в центре стоят вопро- 
сы их своеобразия, взаимодействия, смены, а история чело- 
вечества представляется как жизнь сообщества автономных 
и обособленных культурных организмов. Давно замечали, что 
подобный подход тяготеет к пониманию каждой культуры или 
народа как особой личности; Карсавин же еще в упомянутой 
рецензии указывал, что евразийская проблематика требует 
«понимания культур, народов, сословий и классов как лично- 
стей». Но, в целом, морфологизм был чужд его философии, 
в которой истинным субъектом мировой истории была всег- 
да единая тварь, а не собрание взаимозамкнутых народов- 
личностей, и в противоположность эмпиризму исторической 
морфологии за тканью событий виделась единая онтологиче- 


* Флоровский Г. В. Цит. соч. С. 340. 


** Рого\зК| С. У. Г. Р Кагзамип$ «РИЙозорШе Чег СезссШе» // Оег 
ги5515сПпе Седапке. 1929. Ней 2. $. 222. 
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ская динамика, построенная на диалектических парадигмах 
Кузанского. Теория симфонической личности позволяла как 
будто бы совместить дух Кузанского с духом Шпенглера; од- 
нако соединение это было неестественным и непрочным. Уже 
книга «О личности» (1929), продолжая опираться на понятие 
симфонической личности, в то же время вполне свободна от 
морфологических стереотипов, как равно и от евразийской 
идеологии. 

В парижский периодевразийства значительно большее место 
в нем начала занимать идейно-политическая активность. При 
этом ориентация движения заметно меняется: оно переживает 
этап резкого крена влево, этап пробольшевизма и советопо- 
клонства. И необходимо признать, что наряду с философским 
обоснованием евразийства обоснование этого его левого по- 
ворота — тоже плод деятельности Карсавина. Хотя, безуслов- 
но, он не был в числе самых левых и большевиствующих — на 
то в движении были Сергей Эфрон и Дмитрий Святополк- 
Мирский, — однако идейное обеспечение крена влево принад- 
лежит, главным образом, ему. Так поздней оценивал его роль 
И. В. Гессен, один из вождей кадет: «Примкнув к евразийству, 
он разложил это движение лубочным восхвалением сталинско- 
го национализма и циническим провозглашением советской 
работы “общим с нами делом” »*. Положим, что это пристраст- 
ное суждение политического противника — и все же... Как мы 
уже говорили, наклонность видеть положительные стороны и 
даже положительную основу в деятельности большевистского 
режима была ему свойственна изначально. 

Отношение Карсавина к советскому опыту было явно во вла- 
сти некоторых идейных стереотипов, и в первую очередь анти- 
тезы старое — новое. Старое — умерло, рождаться и жить — 
новому. Это — общий у Карсавина с первыми евразийцами 
пафос нового, влечение к новому: что Федор Степун назвал 
«футуризмом» евразийства. Но у Карсавина «футуризм» раз- 
вивался по своей логике, приводившей к иным выводам и по- 
зициям, нежели у основателей движения. Его, профессиональ- 
ного историка, отличало от них гораздо большее внимание и 
доверие к исторической действительности, своего рода прекло- 
нение перед историей. Оно влекло за собою не только трезвый 


* Гессен И. В. Дела эмигрантские // Континент. 1979. Т. 19. С. 310. За- 
метим, что в книжном издании: Годы изгнания. Париж: УМСА-Ргез$, 1979. 
С. 165 — приведенная фраза выпущена издателями. 
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учет того, что для истории страны важней всего происходящее 
в ней, а не еще где-то, но также и немалую тягу к принятию, 
одобрению этого происходящего. Поскольку же одобрять мно- 
гое из творимого большевиками не представлялось возмож- 
ным, то разум теоретика подсказывал следующий шаг: макси- 
мально разносить, разделять внешний и внутренний слой исто- 
рии, ее видимость и ее скрытую суть. Это — хорошо известная 
позиция в философии истории, ярче всего выраженная у Гегеля 
с его «хитрым Духом Истории», что действует помимо воли ее 
участников. И эта позиция начиная еще с «Философии исто- 
рии» со всею настойчивостью проводилась Карсавиным, порой 
выражаясь и прямо по-гегелевски: «Коммунисты... бессозна- 
тельные орудия и активные носители хитрого Духа Истории... и 
то, что они делают, нужно и важно»*. Подобная догматическая 
установка толкала его постоянно отыскивать новые и новые 
примеры «нужного и важного» в деятельности режима. Если 
Россия не погибла, а история России может твориться лишь в 
ней самой, значит, в большевистском опыте, за примитивной и 
лживой идеологией, за кровавой и «уголовной» (карсавинский 
эпитет!) практикой скрыты здоровые начала. «Нарождающую- 
ся форму новой культуры евразийство усматривает в советском 
строе**... В советском социализме явен могучий творческий по- 
рыв***...Коммунизмнащупалпульсисторическойжизни»****, — 
так проповедовал в те дни Лев Платонович. 

Легко догадаться, что эти его воззрения воспринимались в 
движении уже не с тем же почтительным согласием, как его 
богословие и метафизика. Расхождения в отношении к Сове- 
там и большевизму имелись среди евразийцев давно, однако на 
раннем этапе движение было мало политизировано, и эти рас- 
хождения особо не заострялись. Теперь дело изменилось; дея- 
тельность Карсавина ускорила политизацию и поляризацию. 
Проводником же этих процессов стала газета «Евразия», что 
выходила по субботам в Париже с ноября 1928 по сентябрь 
1929 года (всего вышло 35 номеров). С самого начала это был 
орган левого евразийства, и на его страницах можно явствен- 


* Еще о демократии, социализме и евразийстве // Евразия. № 19 
(30.11.1929). 


** Оценка и задание // Евразия. № 3 (8.ХП.1928). 
*** Социализм и Россия // Евразия. № 6 (29.ХП.1928). 
**** Старая и новая наука // Евразия. № 27 (25.\.1929). 
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но наблюдать, как совершается неудержимое скатывание к 
истовой просоветской апологетике, к буквальной заворожен- 
ности новым строем, живо напоминающей кролика перед 
удавом. Евразийцы, действительно, будто не могли оторвать 
зачарованный взгляд от большевиков. Начав с признания их 
заслуг в сохранении российской государственности (довольно 
широко разделявшееся мнение), они шли все дальше и даль- 
ше. Вскоре явилась концепция «идеократии», политическо- 
го идеала в противовес демократии и ей на замену; как ясно 
уже из термина, новый идеал смело порывал с буржуазными 
свободами и оправдывал однопартийную систему правления. 
Разнообразные восхваления советского строя и опыта шли в 
каждом выпуске «Евразии». На отрицательном полюсе они 
дополнялись критикою — часто походившей на брань — в 
адрес западной демократии и русской эмиграции. Себя самих 
«Евразийцы» (издатели и сторонники газеты) уже не желали 
к ней причислять. 

Практические последствия такой линии были неизбежны. 
Некоторые из них были инициативою самих «Евразийцев»: 
так, в ноябре 1928 г. Карсавин от их общего имени написал 
письмо одному из крупных большевиков Ю. Л. Пятакову, на- 
ходившемуся тогда в Париже. В письме выражалось желание 
обсудить «с деятелями нашей общей СССР... евразийскую иде- 
ологию и современное положение». Евразийцы заявляли, что 
они пошли на подобный шаг, «стремясь включиться в россий- 
ский исторический процесс и отделяя себя от эмиграции», но в 
то же время намерены «не менять своей идеологии, не устраи- 
вать новой смены вех». Эпизод, разумеется, не имел развития. 
В сталинском государстве евразийством было положено зани- 
маться отнюдь не дипломатам или идеологам, но чекистам — и 
они это делали уже давно и успешно. «Начиная с 1924 г. ГПУ 
проникает в евразийское движение»*, и, естественно, наилуч- 
шие возможности предоставляли тут именно левые круги. Тема 
эта, однако, не имеет прямого отношения к Карсавину, и мы 
не станем в нее вдаваться, отослав к указанному источнику**. 
Довольно сказать, что чекистская инфильтрация, а купно и 


* Бросса А. Групповой портрет с дамой // Иностранная литература. 1989. 
№ 12.С. 231. 


** См. также: Савкин И. А., Козловский В. В. Евразийское будущее Рос- 
сии // Ступени (СПб.). 1992. № 5(5). Здесь — более новые данные. 
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прочие связи со сталинским режимом, были одним из основных 
факторов в том процессе распада и деградации движения, на- 
чалом которого служит его парижский или карсавинский этап, 
а завершением — этап следующий. Другим главным факто- 
ром были беспрестанные междоусобицы. Начиная с отхода 
Флоровского в 1923 г. разногласия, разочарования и разрывы 
с евразийством неразлучно сопровождают его историю. Дея- 
тельность же «Евразийцев», во многом и важном порвавшая 
с изначальным духом движения, грозившая превратить его в 
придаток сталинской политики, привела к прямому расколу. 
В начале 1929 г. один из основателей движения П. Н. Савиц- 
кий, исним Н. Н. Алексеев и В. Н. Ильин, выпускают брошюру 
«Газета “Евразия” не есть евразийский орган». И этот раскол 
не был последним... 

В описанном разложении движения Карсавин играл, бес- 
спорно, видную роль (вспомним оценку Гессена!). Не говоря 
уже о письме Пятакову, он — ведущий автор «Евразии», по- 
местивший в ней за своею подписью 21 статью; ему же, судя 
по стилю, принадлежат и некоторые неподписанные передо- 
вицы. И все-таки он — один из тех, которые сумели оторвать 
свой взгляд от тоталитарного удава. В том же 1929 г. Карсавин 
оставляет всякую активную деятельность в движении. Впо- 
следствии он уже больше не занимался политикой. «Евразий- 
ский соблазн» длился у него, таким образом, около четырех 
лет. Немалое время! Но стоит отметить, что он практически не 
оставил следов в его философском творчестве, если не считать 
брошюры «Церковь, личность и государство». Он значил, не- 
сомненно, банкротство его политических взглядов, равно как и 
провал для его интуиции историка: ибо вместе со всеми «Евра- 
зийцами» Карсавин ничего не понял в феномене тоталитариз- 
ма, идеализировал многие его гибельные черты и верил в каби- 
нетную утопию светлого будущего России, которое откроется 
при замене «коммунистической псевдо-идеократии» истинной 
евразийской идеократией при сохранении здоровой основы со- 
ветского строя. Но свою христианскую метафизику философ 
берег в стороне и в чистоте от своей неудачливой политики. 


9. Лейтмотив любви, смерти и жертвы 


Вернемся к обсуждению этой метафизики: многие ее важ- 
ные стороны пока еще остаются нераскрытыми. Как было вы- 
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яснено, в своей зрелой и окончательной форме система Кар- 
савина стоит на тождестве трех начал: Бог — Триединство — 
Личность. Тождество Бога и Триединства требует уточнения, 
поскольку всякое изменение не совместимо с философскими 
представлениями об Абсолютном, равно как и с христианским 
догматом о Боге как Пресвятой Троице. Уточнение, однако, 
не сложно: стоит заметить, что принцип триединства, как раз 
и выработанный Карсавиным с ориентацией на догмат троич- 
ности, не обязательно предполагает изменение в собственном 
смысле. В наиболее общем понимании он означает лишь, что 
в описываемом единстве присутствует — если использовать 
полезную здесь математическую терминологию — «порядко- 
вая структура» или же «отношение порядка»: а именно раз- 
личение элементов, членов, связанных между собою опреде- 
ленным упорядочиванием, хотя это последование может быть 
и не во времени, а только — сущностное, онтологическое. 
В этой, онтологизированной, трактовке принцип триединства 
и прилагается к Абсолютному. Он выступает философским 
коррелатом догмата троичности, и три ступени триединства, 
связанные онтологическим последованием, соотносятся с 
троицею Божественных Ипостасей Отца, Сына и Святого 
Духа, связанных онтологическими отношениями рождения 
(Сына от Отца) и исхождения (Святого Духа от Отца чрез 
Сына). 

Далее, как уж сказано, человек — а шире, и весь сотво- 
ренный мир, «тварь» — тоже рассматривается у Карсави- 
на как личность и триединство, хотя и несовершенные. Оба 
триединства, Божественное и тварное, теснейше связаны 
между собой: тварь получает свое бытие от Бога и стремится 
к Богу, ища соединения с Ним. Это — вышеупомянутое «ли- 
цетворение» и «обожение» человека и всей твари, несущее 
в себе смысл ее существования. Целокупная же реальность, 
объемлющая Бога и мир, предстает, в итоге, единым Бого- 
человеческим процессом, в котором тварь воссоединяется 
с Богом, приобщаясь к Божественному бытию. Однако, по 
общим представлениям христианской онтологии, бытие яв- 
ляется единственным, недробимым, причем бытие в полном 
и настоящем смысле, бытие истинное — это Божественное 
бытие, и только оно одно. Точно так же как личность, бы- 
тие — категория Божественной реальности, и в той мере, 
в какой тварь — вне Бога, она и вне бытия. Поэтому бы- 
тие твари, «здешнее бытие», — не бытие, строго говоря, а 


Жизнь и учение Льва Карсавина 75 


только движение к бытию, что и отражает его самое неотъ- 


емлемое свойство — «временность», погруженность в по- 
ток неостановимо движущегося времени, поток преходящше- 
го, «бывания». Это — нечто промежуточное, сотканное из 


бытия и небытия, ничто, и коренная характеристика такого 
ущербного образа бытия — несовершенство. 

Положение о единственности и недробимости бытия Карса- 
вин трактует в весьма радикальном смысле: как положение о 
том, что Бог и человек онтологически исключают друг друга. 
Бог, наделяя тварь бытием, тем самым отказывается от соб- 
ственного бытия; в той мере, в какой истинно «есть», т. е. об- 
ладает бытием, тварь, — обращается в небытие Бог. «Если 
есть Бог, то нет твари, а если есть тварь — то нет Бога»*. Под- 
крепление — а точнее, вероучительное обоснование — этой 
своей позиции Карсавин почерпает в учении о крестной смерти 
Христа или, иначе говоря, в догмате искупления. В его систе- 
ме этот христианский догмат играет особенную, первостепенно 
важную роль. Добровольная, жертвенная смерть Христа — 
необходимое продолжение и довершение творения: приемля 
смерть и небытие, свершая самоотдачу Себя твари, Бог вслед 
за призванием твари к бытию, творением, актуально предостав- 
ляет твари полноту бытия — и лишь таким путем эта полнота 
становится достижима для твари. 

Здесь нам и обнаруживается ключевое звено, сцепляющее 
между собою Божественное и тварное триединства. Прежде 
всего, лишь в свете смерти Христовой Бог истинно предстает 
как триединство: Ипостась Сына в Боговоплощении и смерти 
крестной раскрывается как саморазъединение Божественного 
триединства, как его небытие; Ипостась Отца выступает как 
первоединство (и бытие), Ипостась Духа — как самовоссоеди- 
нение (и «паки-бытие» — бытие новое, воскресшее). Един- 
ство трех Ипостасей, Пресвятая Троица — Божественное и 
совершенное триединство, что объемлет и бытие, и небытие 
и их превосходит. Ясен теперь и ход онтологической динами- 
ки твари. Это — динамика несовершенного триединства: тварь 
начинается не из бытийствующего первоединства, а из чисто- 
го небытия, и в обожении обретает бытие, «становится самим 
Богом на место самого Бога»**. Следует вспомнить, однако, 


* О личности. Цит. изд. С. 185. 
** Там же. С. 171. 
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что один из главных предикатов Бога — Его несотворенность, 
«безначальность», тогда как тварь, по самому определению 
своему, сотворена, имеет начало, произошла из ничто. Она не 
может изменить прошлого, не может избыть своего происхо- 
ждения — а потому и в обожении должна сохранять тварную 
природу: согласно святоотеческой концепции, она становится 
особого рода «изнесущным» (то есть изначально не существо- 
вавшим) Богом или, в иных терминах, «Богом по благодати». 
Но это еще не завершение ее (мета)истории. Смерть Бога, 
всецелая и совершенная жертвенная самоотдача Бога твари 
делают для нее возможным истинное превосхождение своей 
природы, преодоление уже и самой тварности. «Человеческая 
ЛИЧНОСТЬ... в Обожении преодолевает даже собственное твар- 
ное бытие»*, — утверждает Карсавин. При этом тварь как та- 
ковая вновь исчезает, возвращается в небытие — и остается 
один Бог, истинный и безначальный, в Его воссоединенности, 
Его паки-бытии. 

Онтологическая динамика Бога и твари обрисовалась, таким 
образом, до конца. Как видно теперь, она представляет собою 
совокупность двух неразрывно связанных и взаимно противо- 
положных ветвей, некую, так сказать, «двойную спираль»: 

бытие — небытие — бытие Бога, 
небытие — бытие — небытие твари. 

В онтологическом последовании, «сначала — только один 
Бог, потом — Бог умирающий и тварь возникающая, потом — 
только одна тварь вместо Бога, потом — тварь умирающая и 
Бог воскресающий, потом — опять один только Бог»**. Ав бо- 
лее сжатом виде всю эту картину бытийных движений и пре- 
вращений резюмирует знаменитый святоотеческий афоризм: 
Бог стал человеком, дабы человек стал Богом. 


*ЖжЖжж 


Из того, что мы говорили выше о жизни и личности Карса- 
вина — о тонкостях его творческой психологии, о далеко не 
чуждых ему волненьях и драмах чувств, — явственно высту- 
пает сильная душевная стихия, отнюдь не отделенная стеною 
от творчества, но отражающаяся в нем, а порой даже и до- 


* Раз РгоШет 4ег [лебге уоп деп Епсеп (Апре!о!оде) // Оег гиз$1сНе 
Седапке. 1929. Не{К 2. $. 141. 


** О личности. Цит. изд. С.171. 
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минирующая. Из «М№оез РёгороШапае» — а можно найти и 
еще примеры — видно, что в кругу жизненных тем философа, 
мотивов его судьбы — несовместимость идеала с реально- 
стью, конфликт между стремлениями души и путами эмпирии; 
в разд. 2 мы отметили ностальгическую тему «быстротечно- 
го часа». Все это — классические мотивы романтизма, черты 
романтического склада личности. Было бы преувеличением 
делать Карсавина представителем романтического миросозер- 
цания (в философии Серебряного века таковым может быть 
признан разве что один Федор Степун). Однако неоспоримо 
то, что центральные категории этого миросозерцания, любовь 
и смерть, занимают в его учении такое выдающееся место, 
как ни у кого более из русских философов. Сейчас, когда мы 
описали ключевые идеи его системы, легко убедиться, что все 
учение о Боге и бытии — казалось бы, вполне отвлеченный 
философский раздел — предстает у Карсавина как драма люб- 
ви и смерти. 

Действительно, мы уже видели, что узловым пунктом всей 
прочно сцепленной онтологической «двойной спирали» слу- 
жит концепция смерти Бога — дерзкая мысль, развитая Кар- 
савиным независимо и совсем иначе, чем Ницше. Но это еще 
не все. Смерть — вовсе не принадлежность каких-то отдель- 
ных воплощений, реализаций онтологического принципа три- 
единства, она — неотъемлемый элементсамого этого принципа 
как такового. Как мы убедились выше, вся онтология Карсави- 
на есть философия личности; а коли так, то категории, описы- 
вающие личность, — это и категории онтологии. И очевидно, 
что разъединение, входящее в триединство и соотносимое с не- 
бытием, применительно к личности — не что иное, как смерть. 
(Бытие же личности — жизнь, и потому точное выражение 
триединства дает повсюду встречаемая у Карсавина формула, 
его истинный философский девиз: Жизнь чрез Смерть.) Еще 
более существенной — что, конечно, естественно — оказы- 
вается роль смерти для триединства несовершенного, тварной 
ветви Божественно-мировой динамики. Вполне очевидно, что 
ее заключительная фаза, возвращение твари в небытие, мо- 
жет рассматриваться как смерть твари ради Бога, ее самоотда- 
ча Ему — в ответ на Его жертвенную смерть, Его самоотдачу 
твари. Здесь смерть — не один из промежуточных моментов, 
но момент завершающий, итоговый и потому не просто необ- 
ходимый, а имеющий сущностное, смысловое первенство над 
другими. Карсавин подчеркивал это многократно: «существо 
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твари... в жертвенном погибании»*, «обожаться для твари 
значит отдавать себя Богу и погибать ради Его воскресения»**. 
И уже в лагере, на пороге собственной гибели, твердо закре- 
пил: «Смерть человека онтически первее его жизни»***. Вспо- 
миная один образ Рильке, можно сказать, что все карсавин-' 
ское мироздание до краев наполнено смертью. 

Совершается, таким образом, радикальное внедрение смер- 
ти вонтологию. В книге «О началах» даже одно из имен Второй 
Ипостаси — Смерть. Поучительно, однако, сравнить: совсем 
одновременно с учением Карсавина в европейской философии 
появился и еще один опыт онтологизации смерти, не менее 
радикальный (и много более знаменитый): фундаментальная 
онтология Хайдеггера. Но если там смерть — предел и грани- 
ца здешнего бытия, утверждение его фундаментальной конеч- 
ности, то в христианской мистике Карсавина смерть — путь 
к обожению и врата паки-бытия. Полезно и другое сопостав- 
ление. В германской мистико-философской традиции Бёме- 
Шеллинга ( куда в значительной мере примыкает и мысль Бер- 
дяева) предпринимается онтологизация зла, утверждение за 
ним глубинных корней в первоосновах бытия. Ноу Карсавина 
онтологизация смерти никоим образом не связана с онтоло- 
гизацией зла. В последнем он видит лишь печать ущербности 
тварного бытия: говоря бегло, зло — утверждение какой- 
либо части здешнего бытия — то есть стремление к добру для 
нее! — в ущерб иным частям, за счет них; в бытии совершен- 
ном, устроенном по принципу всеединства, это невозможно. 
Не имея собственных бытийных корней, «зло живет добром 
как его недостаточность»****: эту стойкую свою позицию Кар- 
савин возводит к св. [ригорию Нисскому. Смерть, однако, не 
признается злом; напротив, Карсавин с его неизменной тягой 
к вызывающему заостренью мысли, прямо утверждает обрат- 
ное: «Зло есть нехотенье умереть»*****, 


* О личности. Цит. изд. С. 186. 
** Там же. 


*** Комментарий к Венку сонетов // Ванеев А. А. Два года в Абези. В па- 
мять о „1. П. Карсавине. Брюссель, 1990. С. 303. 


**** О сущности православия // Проблемы русского религиозного созна- 
ния. Берлин, 1924. С. 208. 


***** Поэма о смерти // Религиозно-филос. соч. Т. 1. М., 1992. С. 278. 
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Последняя цитата — из «Поэмы о смерти», вышедшей в 
свет в Каунасе в 1931 г. Книга эта написана в том же сво- 
бодном жанре лирико-философских медитаций, что и «Мосе$ 
РегороЩапае». Но общее между ними — не только жанр, но 
и жизненная подоснова. Как постепенно открывает читатель, 
медитации «Поэмы» рождаются переживаниями кончины 
возлюбленной. Подобно книге о любви Карсавина, его книга 
о смерти также имеет лирическую героиню; и вновь образ ге- 
роини не создан всецело воображением, но навеян реальной, 
живою личностью. Черточки ее поведения, привычек, внеш- 
ности, разбросаны по страницам; и в обеих книгах, ранней и 
поздней, эта реальная личность — одна и та же. Но вот по- 
разительный факт: когда писалась «Поэма» о безысходной 
скорби и жгучих терзаниях автора, в реальности ее героиня 
была, слава Богу, жива-здорова! Не будем пытаться объяс- 
нить этот странный феномен, уходящий в неисследимые тай- 
ны души и лишний раз говорящий нам о сложной психологии 
людей русского Ренессанса. Укажем лишь в качестве некой 
параллели одно место из «Воспоминаний» Флоренского: хотя 
он их пишет вполне при жизни своего отроческого друга Ель- 
чанинова, он тем не менее называет его там «мой покойный 
друг» — и так поясняет это: «Переболев мучительно наше 
расхождение... я не мог и не могу ощущать его иначе, чем как 
ощущают умерших»*... 

Вернемся, однако, к содержанию «Поэмы». Конечно, это 
вовсе не воспеванье и восхваленье смерти. Напротив, боль- 
шую часть здесь следует отнести к старинному жанру «плясок 
смерти», Чапзе тасабге, рисующему горе, страданья, ужас, 
приносимые смертью. И все же основная идея этого весьма 
своеобразного этюда — утверждение смерти в ее, так сказать, 
конструктивной, зиждительной роли. «Смерть — жертва, со- 
зидающая жизнь»**, и, стало быть, у нее есть не только смысл, 
но и положительная ценность. Переднами даже нечто большее, 
чем онтологизация смерти: апология смерти. Однако этот мо- 
тив отнюдь не надуман и не чужд православной мысли. Узрение 
в смерти, рядом с ужасом и трагедией, также и чего-то благо- 
го, должного, является традиционным в патристике. «Св. Ги- 
горий (Нисский. — С. Х.) называет смерть благодетельной, и 


* Флоренский П. А. Детям моим. М., 1992. С. 205. 
** Поэма о смерти. Цит. изд. С. 279. 
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это есть общая и постоянная святоотеческая мысль... Смерть 
есть оброк греха, но сразу же и врачевание»*. Еще сильней 
это подчеркивает аскетика. «Если бы мы были внимательней и 
мужественней, то смерть была бы нам родной, близкой и при- 
вычной. Мы ее знали бы и любили бы, как условие желанной 
новой жизни»**. Это свидетельство владыки Антония глубоко 
созвучно карсавинской метафизике смерти. 

С другой стороны, Карсавин кажется здесь прямым антипо- 
дом всей той глубинной и важной линии русской мысли, что 
выразилась решительнее всего у Федорова, и видит долг и на- 
значение человека, «общее дело» человечества в победе над 
смертью. Кажется, да... но надо вглядеться пристальней. Апо- 
логия смерти у Карсавина — это совсем не апология эмпи- 
рической смерти, той, что казенной землемершею — она же 
модистка, падате [.а Моп — ждет каждого в конце его срока. 
Он настаивает: эта эмпирическая смерть — ущербная, неис- 
тинная и даже... мнимая. (Вспомним: «Смерти нет, это всем 
известно...») Она, «будучи актом несовершенной личности, 
сама не может быть совершенною... не может быть полным 
прекращением личного существования. Эмпирическая смерть 
не перерыв личного существования, но только глубокий его 
надрыв»***. Это значит, что человек в ней не умирает до конца, 
не достигает полноты небытия, а только остается в застывшем 
для него, длящемся миге умирания как в дурной бесконечно- 
сти. И такая смерть — здесь Карсавин целиком созвучен всей 
линии нашего «космизма» во главе с Федоровым — должна 
быть побеждена, преодолена. Только главная-то штука даль- 
ше: а что есть победа над смертью? Карсавин утверждает ре- 
шительно: вослед за Богочеловеком Христом, и человеку дано 
попрать смерть — только смертью же. Победа над дурною 
смертью — смерть истинная: всецелая и добровольная, жерт- 
венная самоотдача твари Богу. Именно эта смерть истинная 
и есть воскресение и обожение — актуальное преодоление и 
преображение тварной природы, ее претворение в совершен- 
ное всеединое бытие. Что ж видим в итоге? Заведомо отвер- 
гая внешний слой учения Федорова (как напишет он в лагере, 


* Флоровский Г. В. О воскресении мертвых // О переселении душ. Па- 
риж, 1935. С. 155. 


** Митрополит Антоний (Блюм). Дискуссия о Рае и Аде (магн. запись). 
*** О личности. Цит. изд. С. 69. 
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«идея магического воскрешения мертвых... наивное и чудо- 
вищное искажение» мысли о необходимом усовершении всего 
бытия твари, включая прошедшее*), Карсавин в то же время 
вовсе не чужд ему в глубинных корнях: нет спору, что у обоих 
мыслителей эти корни идут от сокровенных преданий христи- 
анской мистики и эсхатологии, учивших о победе над несовер- 
шенством и ограниченностью нынешней человеческой при- 
роды, о «совлечении ветхого Адама». И больше того, у обоих 
красною нитью проходит один мотив, вообще очень близкий 
русской духовности, — мотив «религиозного материализма», 
не раз уже затронутого в нашей книге: глубокое убежденье в 
том, что победа над «ветхим Адамом» не отсекает плоть, телес- 
ность, материю, а только таинственно (у Федорова, впрочем, 
не таинственно, а научно) усовершает их. 

Разработка этой темы Карсавиным — пожалуй, самая 
основательная в русской мысли. Не раз возвращаясь к ней 
(см. «О началах», $ 35; «О личности», $5 14, 22), он созда- 
ет цельную концепцию телесности как неотъемлемого аспек- 
та личности и бытия. «Тело» здесь трактуется обобщенно как 
всевременное и всепространственное единство, «всеедино 
оформляемая мною материя»: принадлежа моей индивиду- 
альной личности, оно вместе с тем — особое качествование 
тварного бытия в целом. Поэтому «истинное мое тело — те- 
лесность всего мира, “Мать-Земля”»**. Данная концепция — 
один из важных идейных узлов системы Карсавина. Она тесно 
связана с его настойчивой критикой отвлеченности, после- 
довательно доводимой до отрицания отдельно существующей 
души: «Существует лишь... мое тело, двуединое с моею душой 
и столь же нереальное без нее, как и она без него» ***. От нее 
идут нити и к его трактовке пространства, которое признается 
также не отделимым от тела, материи, вещества. И наконец, 
основываясь на ней, Карсавин развивает свою эсхатологию, 
учение о загробной жизни и воскресении. Ключ к ним уже 
ясен: будучи, пусть стяженно и несовершенно, всем миром, я 
не могу перестать быть, не могу утратить свою идентичность, 
но лишь прохожу превращения моего духовно-материального 
единства, одним из которых является и эмпирическая смерть. 


* Комментарий к Терцинам // Ванеев А. А. Цит. соч. С. 313. 
** О началах. Берлин, 1925. С. 140. 
*** Там же. С. 138. 
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«Каждая частица моей телесности... не только “запечатлена” 
мною. Она — я сам и... всегда и везде остается мною»*, в том 
числе, и за гробом, как не раз Карсавин подчеркивает. Очевид- 
но, что такой взгляд ведет и к представлению о воскресении во 
плоти как восстановлении, паки-собирании нашей телесности ' 
в новом, усовершенном образе. 

Весь этот круг мыслей имеет давнюю историю, восходя к 
трактату св. Григория Нисского «О душе и воскресении». Позд- 
нее он был воспринят и подробнее развит Эригеной; и Карса- 
вин внимательно сообразует свою мысль с этою богословской 
линией. Стоит также заметить, что совершенно одновременно с 
ним к этим же идеям обращается находившийся в России Фло- 
ренский. В своем позднем учении о пневматосфере он прихо- 
дит к точно такой же обобщенной трактовке тела как материи, 
оформленной личностью и запечатленной ею: «Духовная сила 
всегда остается в частицах тела, ею оформленного, где бы и как 
бы они ни были рассеяны»**. Сходным руслом следует у двух 
философов и развитие темы. Оба они прослеживают историю 
концепции, усматривая ее истоку св. Григория; оба основывают 
на ней свою эсхатологию; и оба также приходят к определенным 
сближениям с проблемами магии, оккультизма, ясновидения... 
Имело бы, верно, смысл взглянуть на эти идеи в перспекти- 
ве современной биологии и генетики. В контексте же русской 
философии примечательно, что они возникают одновременно 
на почве двух совершенно разных учений, с радикально раз- 
личным пониманием бытия, личности и истории. Философский 
символизм, стойким приверженцем которого был Флоренский, 
Карсавин назвал «последней и лукавой уловкой абстрактного 
мышления». 


6. Историко-философская панорама 


Хайдеггер и Эригена, Федоров и Флоренский... Как выше 
Юрий Живаго, все они для нас — зеркала, в каждом из кото- 
рых по-своему отражается наш герой. И все ясней видится из 
этих отражений стихия его напряженной и цепкой мысли, ее 


* О началах. Берлин, 1925. С. 139. 


** Флоренский П. А. Письмо В. И. Вернадскому от 21.1Х. 1929 // 
П. А. Флоренский: философия, наука, техника. Л., 1989. С. 62. 
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«спирали», ее «узоры и извивы», как он говаривал. Завершая 
наш краткий очерк карсавинского учения, стоит свести в одну 
обозримую картину все его связи и отношения в философской 
традиции. Как сразу же открывается, здесь у Карсавина был 
свой «исход к Востоку». В силу первой своей профессии, ког- 
да он обращается к метафизике, он еще погружен всею эруди- 
цией в наследие Западного Средневековья. Это очень нагляд- 
но в ранних трудах, особенно в «Мое$ РегороШ{апае»: хотя 
мистика любви — универсальная, общехристианская тема, 
однако обширный свод ее текстов в Ночи Пятой — почти 
всецело из католической традиции. Св. Бернард, блаж. Анд- 
жела, св. Тереза... Пцательно изучены и влиятельны для него 
в эту пору Эригена, викторинцы и францисканцы (см. выше 
разд. 2; отметим, впрочем, амбивалентное отношение к Авгу- 
стину и скорей негативное к Фоме). Первою школой его ума 
и первым его философским языком стала схоластика: явно 
единственный случай в русской философии. Потом приходит 
Кузанский, немец, пишущий на латыни; его мощное влияние 
уже налицо в «Философии истории». В это время формирует- 
ся собственный тип и стиль философской мысли Карсавина, 
которые оказываются в ближайшем родстве с европейскою 
традицией спекулятивной мистики. Выше мы уже говорили 
об отношениях Карсавина с данной линией. Ее крупнейшие 
представители, от Плотина до Гегеля, всегда остаются для 
него в числе высоких философских авторитетов. В этот же 
переходный период у него заметный интерес к гностикам, у 
которых он, несомненно, находит много созвучного себе как 
в проблематике, так и в стиле философствования. Интерес 
этот закрепляется в статьях «Глубины сатанинские», «София 
земная и горняя», а также и в обстоятельной главе о гносисе 
в книге об отцах Церкви. 

Но философский путь Карсавина редкостно ускорен и сжат, 
и всего-навсего десять лет отделяют у него первый опус от 
финального синтеза, «Салигию» (Пг., 1919) от «О лично- 
сти» (Каунас, 1929). Тогда же, в первую половину двадцатых 
годов, незаметно, но прочно складывается и новая, уже окон- 
чательная система его ориентиров и авторитетов. Ее крае- 
угольные камни — восточная патристика и православная 
догматика. В карсавинском отношении к ним удачно сказы- 
вается натренированность схоластикою. Они обычно трудны 
для современной философии, ибо далеки от нее по видению 
и языку; однако Карсавин сразу и с легкостью экстрагиру- 
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ет их философское содержание, их перевод на философский 
язык для него — почти автоматическая операция. В догма- 
тике для него наиболее важны христологические разделы, с 
тонкими определениями поздних Соборов; в патристике для 
него главные учители — самые глубокие и оригинальные, но 
и самые трудные из отцов, преподобный Максим Исповел- 
ник и св. Григорий Нисский, «величайший христианский ме- 
тафизик», по его слову. В 1925 г., как мы уже говорили, он 
предлагает свою кандидатуру на кафедру патрологии Париж- 
ского Богословского Института, ав [926 г. выпускает в свет 
не очень большую, но очень насыщенную книгу «Св. отцы и 
учители Церкви. Раскрытие Православия в их творениях». 
Исход к Востоку в это время можно считать уже вполне за- 
вершившимся. В поздних философских текстах Карсавина в 
числе поминаемых и почитаемых остаются, пожалуй, всего 
два мыслителя Западного Средневековья: Кузанский и Эри- 
гена, — и для обоих на то имеются особые, индивидуальные 
оправдания. Роль Кузанского в философии Карсавина исклю- 
чительна, не устранима, и он вовсе не утаивает ее; но можно 
отметить, что ряду идей Кузанца он отыскивает теперь па- 
раллели у преподобного Максима, как бы этим указывая на 
их православную апробированность. Что же до Эригены, то с 
ним у Карсавина настоящее избирательное сродство, объем- 
лющее целый ряд различных сторон. Это не только общность 
многих идей и философских позиций, как то обобщенное по- 
нимание телесности, подводящее к философии воскресения 
и жизни за гробом, отрицание бытийной основы зла и проч. 
Существенно, что у Эригены — тоже своеобразный «исход 
к Востоку». Восточные отцы — для него главные источники 
и авторитеты, и притом важнейшими из них являются те же, 
что для Карсавина, Григорий Нисский и Максим Исповедник. 
Так характеризует его положение между Западом и Востоком 
замечательная монография А. И. Бриллиантова: «Восточное 
богословие — как конечный пункт устремлений Эригены, и 
богословие западное как исходный пункт и почва при усвое- 
нии им воззрений представителей восточного богословия»*. 
Формула эта, по-старинному немного тяжеловесная, вполне 
подошла бы ик Карсавину... И наконец, надо упомянуть, что 


* Бриллиантов А. И. Влияние восточного богословия на западное в про- 
изведениях Иоанна Скота Эригены. СПб., 1898. С. ИП. 
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исход к Востоку, натурально, затронул и отношение философа 
к католичеству. Больше того, как раз в этом у него — самый 
заметный поворот. Как убедится всякий из его ранних книг, 
занимаясь католическою культурой столь долго и углубленно, 
он тонко чувствовал, любил и ценил ее. Небольшая моногра- 
фия «Католичество», изданная им в 1918 г., не просто объек- 
тивна и доброжелательна, но даже апологетична — недаром 
католики в недавние годы вновь переиздали ее. Всего через 
7 лет он снова пишет работу о католичестве: это — боль- 
шая статья «Уроки отреченной веры» в четвертом выпуске 
«Евразийского Временника». Две эти работы разнятся как 
небо и земля; статья полна самых разных и резких нападок и 
обвинений*. Зная уже поздние его взгляды, Юлия Николаев- 
на Данзас, одна из деятельниц русского католичества, как-то 
спросила его в Париже: но как же могли Вы написать «Ка- 
толичество»? — «Гехи юности моей и неведения моего», — 
был ответ. Однако в литовский период он вновь пришел к 
более широкому и терпимому отношению. А самые послед- 
ние его годы, в лагере, дают уже нам пример окончательно 
обретенной меры, зрелой и выверенной позиции. В «Ком- 
ментарии к Терцинам», написанном в год кончины, он вновь 
повторил, сжато и сдержанно, свою критику католического 
привнесения в догмат об исхождении пресловутого «филиок- 
ве». В то же время он братски принял и надел католический 
крест, принесенный заботившимся о нем католиком. И на по- 
роге смерти, не имея доступа к православному пастырю, ис- 
поведовался и причастился в последний раз у католического 
священника. 

Неизбежным образом метафизика Карсавина обладает и 
некоторой системой связей, сближений в современной ей ев- 
ропейской философии. Эта система относительно небогата. 
Обратившись к философии уже в зрелую пору творчества, 
Карсавин, по сути, никогда не был «начинающим филосо- 
фом», миновав тем стадию наибольшей зависимости от го- 
сподствующих взглядов. В его творчестве совсем нет следов 
самых мощных и массовых философских влияний начала века: 


* Впрочем, уже и раньше, в статье «Достоевский и католичество» ( 1929, 
Карсавин резко критикует Рим и даже делает особое разъяснение по пово- 
ду «Католичества», заявляя, что там он рассматривал католицизм не в его 
исторической реальности, а лишь «в идеале... со стороны положительного и 
абсолютно-ценного в нем». 
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учения Ницше и неокантианского гносеологизма. (Последний 
он отвергал активно, первому же в ряде мотивов был близок, 
сохраняя, однако, независимость.) В своей метафизике исто- 
рии и культуры Карсавин нередко бывает близок к современ- 
ным ему философам культурологической складки — Кроче,. 
Зиммелю и особенно Дильтею; он также активно полемизи- 
рует с риккертианскою школою философии истории. Но что 
до центральных понятий и разделов его системы, то с ними из 
западных современников имеет связь, пожалуй, один Берг- 
сон*. Зато эта единственная связь довольно существенна. Си- 
стему Карсавина не раз упрекали в бергсонианстве, а в одном 
из разборов «Философии истории» мы даже найдем такой 
решительный вывод: «Мировоззрение автора представляет- 
ся... доведенным до крайности бергсонианским натурализмом, 
желающим походить на христианство»**. Вывод чрезмерно ка- 
тегоричен, в последней части тенденциозен — и все-таки не 
совсем беспочвен. Известный натурализм карсавинского опи- 
сания здешнего бытия (и в особенности социума) мы отмеча- 
ли выше. К Бергсону же в этом описании тяготеет многое, и в 
первую очередь интуиции о том, какова сама ткань, фактура 
здешнего бытия, характер связей между его явлениями. Все 
эти интуиции стоят под знаком бергсонова принципа непре- 
рывности, и карсавинская конструкция стяженного всеедин- 
ства — как замечает тот же автор уже вполне справедливо — 
черпает не только у Кузанского, но иу Бергсона. В частности, 
именно бергсоновой непрерывностью обосновывается столь 
важный пункт философии истории Карсавина, как отрицание 
причинности, причинно-следственных связей в историческом 
процессе. 

Особая, конечно, тема — отношения Карсавина с русской 
мыслью. Мы уже немало сказали об этом русском контексте, 
о месте философа и в панораме Серебряного века, и, в част- 
ности, в нашей метафизике всеединства. Но стоит добавить 
некоторые завершающие штрихи. Главные фигуры, стоящие 
у истоков русского религиозно-философского Ренессанса, его 


* Несомненно, учение Карсавина о смерти, времени и историчности бы- 
тия можно и должно сопоставить с концепциями Хайдеггера. Но такое сопо- 
ставление Карсавин проводит сам в своих поздних, пока не опубликованных 
работах, и потому здесь мы воздержимся от него. 


** Бицилли П. М. Очерки теории исторической науки. Прага, 1995. 
©. 282. 
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признанные учители и предтечи — Достоевский и Владимир 
Соловьев. У Карсавина же — своя линия преемства, слегка 
иная. Глубокую увлеченность всего Ренессанса Достоевским 
он разделял, но с Соловьевым был связан больше сходством 
наружности (которое в ранний период с долей иронии подчер- 
кивал: преданья Санкт- Петербургского университета доносят, 
что читать свои лекции он старался всегда в пятой аудитории, 
где висел большой портрет Соловьева; и, усаживаясь под са- 
мым портретом, заставлял своих слушателей все водить глаза - 
ми вверх-вниз...). Что еще важней, на протяжении всей жизни 
была у него своя путеводная фигура в русской традиции — 
Алексей Степанович Хомяков, с родом которого его связыва- 
ла и семейная легенда. Нити, соединяющие двух богословов и 
философов, разнообразны и глубоки. Можно находить у них 
сходство даже в характере, в личном складе: у обоих — наруж- 
ная светскость и общительность, сверкающая умом беседа, 
полемичный и ироничный стиль, а за этою поверхностью — 
глубоко запрятанная, скрытая ото всех взоров стихия пережи- 
ванья, драматическая душевная и религиозная жизнь. Конеч- 
но, в своей метафизике Карсавин был крайне самостоятелен, 
однако авторитет Хомякова был непререкаемым для него в 
учении о Церкви — а отсюда и во всей обширной области цер- 
ковных вопросов, включая отношение к католичеству. «Уроки 
отреченной веры» при всей чрезмерной заостренности их оце- 
нок прямо связаны с антикатолическою полемикой Хомякова. 
Разумеется, от Хомякова воспринято им и учение о соборно- 
сти — хотя, надо признать, в евразийский период он далеко 
отошел от духа этого учения, подменив начала любви началами 
иерархического подчинения и идеократического диктата. 
Отношения же с кругом философов-современников были 
у Карсавина сильно усложнены. Бесспорно, у него множе- 
ство перекличек с авторами из этого круга. Тесная связь с 
европейской спекулятивной мистикой, историзм и динамизм 
философии сближают его с Бердяевым; в теории познания 
он интуитивист, как Лосский и Франк; сильное и многосто- 
роннее влияние Кузанского создает между ним и Франком 
еще более значительную общность. И все это — еще кроме 
главного, его метафизики всеединства, прочно вводящей его 
в русло соловьевской традиции. Но, вопреки всему, он на- 
стойчиво критикует эту традицию и стремится отделять себя 
от нее. Скепсис и отчуждение развились постепенно; еще в 
«Философии истории» он без всяких оговорок относит свою 
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философию кобщему руслу метафизики всеединства, находя к 
тому же, что все основы последней уже созданы в трудах Лос- 
ского, Франка и Вышеславцева. Истоки скепсиса крылись в 
его историософии, а точней, в его «футуризме»: ведь он ждал 
радикально нового, наступающая эпоха виделась ему эпохой 
передовой, обновленной православной культуры — и право- 
славная философия призвана была дать осмысление этой вос- 
ходящей культуры, раскрыть ее сущность и задачи. Наличная 
же русская философия, по Карсавину, совсем не была на вы- 
соте такой роли, и это по меньшей мере в двух отношениях. 
Во-первых, она совершенно погрязла в «добровольном раб- 
ствовании перед философией европейской». Карсавин тут 
очень категоричен: «Все, действительно сделанное русскими 
философами, должно быть включенным в историю... преиму- 
щественно немецкой мысли. Русская философская литерату- 
ра в наиболее значительных своих произведениях — русская 
лишь по языку... Не только Вл. Соловьев, но и о. Флоренский 
и Лосев по стилю и содержанию своего философствования — 
настоящие немцы»*. Во-вторых, философскую сцену до сих 
пор продолжали занимать почти все те же люди и те же идеи, 
которые на заре века начали философское движение под де- 
визом «от марксизма к идеализму», и их потенции и перспек- 
тивы Карсавин считал иссякшими. «Органичен и симптома- 
тичен ход от марксизма к идеализму, а от идеализма к рели- 
гиозности... На первых этапах этого движения, немедленно 
после разрыва с марксистской идеологией, представители его 
обнаруживали некоторую оригинальность и свежесть мысли, 
а в дальнейшем очень быстро их растеривали»**. В резкости 
этих отзывов (а это — отнюдь не самые резкие) прогляды- 
вает и саркастический склад ума, и слабость к нормативным 
оценкам, идеологическому типу сознания. Излишне, однако, 
говорить, что все споры и расхождения Карсавина с русскою 
христианской мыслью нисколько не ставят под вопрос ни ее 
устоев, ни его собственной укорененности в ней. Все это — 
внутренняя жизнь нашей религиозной философии, перипетии 
ее развития... 


* Философия и ВКП // Евразия. № 20 (6.\1. 1929); перепеч. в: Вопросы 
философии. 1992. № 2. 


** Политические заметки. 2 // Евразия. № 22 (20.1У. 1929). 
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Сближения и сравнения позволяют ясней увидеть в мысли 
Карсавина, его пути и то особенное, что принадлежит лишь 
ему. Его строгая, методическая философия всеединства, по- 
строенная в триаде капитальных книг двадцатых годов, «Фи- 
лософия истории» — «О началах» — «О личности» (1923— 
1929), стоит, как мы видели, в обрамлении двух необычных, 
глубоко личных книг-медитаций, книги о любви ( 1922) и книги 
о смерти (1931). Однако любовь и смерть не только «стоят по 
краям» карсавинской философии и образуют ее экзистенци- 
альный фон. Они — и в самом центре ее, в основе «двойной 
спирали», описывающей совокупную динамику Бога и мира. 
Выше мы вполне убедились в этом относительно смерти, а 
коли так, это верно и относительно любви: ибо оба начала — 
в неразрывной связи, которую создает между ними третье 
важнейшее для Карсавина понятие — понятие жертвенности, 
вольной жертвы. Любовь предполагает смерть. Смерть сооб- 
щает любви последнюю полноту. А жертвенность — общее 
существо того и другого, обоих главных актов существования. 
«Истинная смерть — жертва, самопожертвование, как наи- 
высшее осуществление любви»*. Единство сих трех — ядро, 
из которого может быть произведена, развернута вся его фи- 
лософия; и если мы захотим одной краткой формулой обнять 
и самые общие, и отличительные ее черты, мы скажем о ней: 
это — метафизика всеединства, представленная как 
драма любви, жертвы и смерти Творца и твари. 

Казалось бы, все это — как нельзя очевидней. И тем не 
менее современники, как правило, видели у Карсавина со- 
всем другое. Среди раздоров и враждований, после револю- 
ции охвативших, увы, не только русскую политику, но и рус- 
скую мысль, редкие могли воспринять истинную суть учения, 
услышать в нем вечное, ощутить за ним душу автора. Да и 
многие ли хотели? Не желая понять радикальный, обоюдо- 
острый стиль его мысли, Карсавина представляли ересиар- 
хом, отыскивали у него искажения Православия, упрекали 
в двусмысленности, искусственности... И кто знает? Может 
быть, самых чутких и непредвзятых слушателей он нашел со- 
всем не в искушенных философских кругах европейских сто- 
лиц, а в приполярном концлагере, на закате дней — среди 
собратьев по заключению. 


* Пасха Красная, Пасха // Евразия. № 34 (4.\. 1929). 
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7. Лагерь. Жизнь чрез смерть 


Об этих завершающих страницах жизни философа нам и оста- 
лось рассказать. В 1940 г. Литва вошла в братскую семью совет- 
ских народов. Университет был переведен из Каунаса в новую 
столицу, Вильнюс, и вслед за ним туда же переехал Карсавин. 
Проведя в Литве военные годы (при безусловно отрицательном 
отношении к немецкой власти и уклонении от сотрудничества с 
нею), после войны он снова возобновляет преподавание. В ту 
пору его евразийские надежды на отход власти от большевист- 
ской идеологии были давно изжиты: по рассказам, он оконча- 
тельно их отбросил с началом массового террора после убийства 
Кирова. И тем не менее при обоих вступлениях большевиков в 
Литву, ив 1940 ив 1944 г., он отказывается от отъезда на Запад. 
«Свой выбор он сделал сознательно и однажды прекратил уго- 
воры, напомнив тем, кто убеждал его к бегству, судьбу Джор- 
дано Бруно»*. Преподавательская деятельность его, однако, 
продолжалась недолго. Ему разрешили читать только курс по 
эстетике, именовавшийся «История западно-европейского ис- 
кусства и быта», а уже через год он был окончательно удален из 
университета. В 1945—49 гг. он был директором Виленского ху- 
дожественного музея, в мае был уволен оттуда и 9 июля 1949 г. 
арестован. Рассказывают, что одним из поводов для ареста был 
его демонстративный отказ от участия в «фарсе выборов без 
выбора», как он заявил; множество раз он проявлял дерзкую 
независимость и непокорность большевистской идеологии. Со- 
гласно материалам следственного дела, которые были недавно 
опубликованы**, его обвинение включало два пункта: он осуж- 
дался «за принадлежность к контрреволюционной белоэми- 
грантской организации и антисоветскую агитацию». В обвини- 
тельном заключении стояло: «С 1924 по 1930 г. являлся одним 
из идеологов и руководителей белоэмигрантской организации 
“Евразия”, ставившей своей целью свержение Советской вла- 
сти». Привычная кафкианская логика тоталитаризма: в вину 
философу было поставлено именно его евразийство, когда он 
больше всего оправдывал и защищал большевистский строй... 


* Шаронов В. И. «Он всегда был русским...» // Русская мысль. 1990. 
18 мая. 


** См. газ. Республика (Вильнюс). 1991. № 26—29 и Вопросы философии. 
1992. № 2. 


Жизнь и учение Льва Карсавина 91 


Приговор — 10 лет лагерей — был объявлен 20 апреля 1950 г., 
и летом Карсавин был наконец отправлен из Вильнюса этапом 
на Север. Этап следовал через Ленинград. И здесь, в пути, со- 
стоялся последний акт лирической драмы его жизни. Когда эше- 
лон стоял в Ленинграде, философа-арестанта, по некоторым 
свидетельствам, пришла навестить его старинная муза, героиня 
и первой и последней из его философских книг. 

Концлагерь Абезь, куда был доставлен узник, был не обыч- 
ным, а инвалидным лагерем: во время пребывания в тюрьме 
у Карсавина открылся туберкулезный процесс. Лагерь лежал 
меж двух крупных островов архипелага Гулаг — лагерных 
комплексов Воркуты и Инты. И вскоре среди тамошних за- 
ключенных распространилась молва о Карсавине как о хри- 
стианском мудреце, духовном учителе. Люди, ищущие и дума- 
ющие, — понятно, что в лагерях таких было куда больше, чем 
на воле, — прослышав, нередко искали встречи с ним, при- 
ходили за беседой и просвещением. Слабеющий, снедаемый 
туберкулезом в последних стадиях, он никогда не отказывал. 
Из пестрого лагерного мира в палату больничного изолятора 
или на скамеечку под стеной барака, где сиживал он вместо 
прогулки, являлись деревенские батюшки, недоучившиеся 
студенты, столичные профессора, литовские интеллигенты и 
патеры... Один из немецких военнопленных, Эрих Зоммер, че- 
ловек, глубоко знакомый с русской мыслью и русской культу- 
рой, был о Карсавине наслышан, хотел встретиться с ним — и, 
попав, наконец, на его Четвертый лагпункт, узнал, что фило- 
соф скончался накануне. Но все же он вошел в круг знавших 
Карсавина, собрал немало сведений о его лагерной жизни 
и, вернувшись в Германию по хрущевской амнистии 1955 г., 
вскоре опубликовал в католическом журнале статью-некролог 
«О жизни и смерти русского метафизика». Это был первый 
рассказ о последних днях Карсавина и первая дань его памя- 
ти. В безыскусном рассказе Зоммера на первом плане черты, 
привлекавшие внимание немецких солагерников: «Карсавин 
знал немецкую поэзию, философию и историю лучше, чем все 
бывшие в лагере немцы... Хотя сам он зависел от своих то- 
варищей, получавших посылки, но часто приглашал немцев, 
которые вовсе ничего не имели и ниоткуда не могли ждать, на 
беседы и чаепития с хлебом и даже сахаром...»* Из учения же 


* боттег Е. Е. Мот 1еБеп ип@ З{геБеп етез ги5$15сПеп МеарНу$Жег // 
ОпещаНа Сряз#апа Репофка. 1958. У. ХХУ.Р 135. 
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Карсавина тут больше всего затрагиваются его мысли о смер- 
ти, ее духовном смысле и ценности: в лагере эта тема обре- 
тала особое звучание и значение... Вместе с тем косвенный и 
вторичный характер сведений автора дал все же себя знать, и 
в рассказ его вкралась известная доля апокрифичности и ис- 
кажений. В частности, именно отсюда, из публикации Зом- 
мера (наряду с некоторыми литовскими материалами), берет 
начало упорная версия о переходе Карсавина в католичество 
в последние дни его жизни. Эта версия вовсе не отвечает дей- 
ствительности. Жизнь сделала так, что сегодня мы можем уве- 
ренно поправлять Зоммера. Сколь это ни странно, лагерное 
бытие Карсавина известно нам до деталей. 

Вглядываясь в судьбу настоящего мыслителя, всегда испы- 
тываешь впечатление, что ее черты несут отпечаток его духа, 
внешнее подчиняется внутреннему. Карсавин был мыслителем 
парадоксального склада. Его влекло к парадоксам, и он щедро 
уснащал ими и свои философские построения, и свою беседу. 
Это явно передалось его биографии — она насыщена пара- 
доксами не менее, чем его виртуозные «спирали мысли». Не 
составляет исключения и последний, трагический, период. За- 
ключение в лагерь принесло новую вспышку, взлет его твор- 
чества — это ли не парадокс?! За два неполных года в бараках 
Абези им создано не менее десяти сочинений, включая изло- 
жение сути, квинтэссенции своей философии в форме... венка 
сонетов и цикла терцин. В лагере написаны также «Об искус- 
стве», «О бессмертии души». «Об апогее человечества», «По 
поводу рефлексологии и споров о ней»... Разумеется, все эти 
сочинения объемом невелики, но глубина и острота мысли в 
них нисколько не изменяет автору. И еще одно, не менее удиви- 
тельное. Лагерь стал и тем периодом в его жизни, о котором мы 
знаем подробнее и больше всего. [Главная причина этому тако- 
ва: в лагере он встретил Ученика. 

А. А. Ванеев (1922—1985) был далеко не заурядным чело- 
веком. Талантливый инженер, попавший в лагерь совсем мо- 
лодым и ставший там верующим христианином, он с жаром 
влекся к духовному научению и, найдя егоу Карсавина, навсег- 
да сохранил верность учителю и его системе. «Я никогда не 
встречал человека, который был бы настолько погружен в мир 
идей своего учителя, — пишет о нем Зоммер, не называя фа- 
милии. — Карсавин был его наставником в истории, филосо- 
фии, религии, в латыни и греческом языке... и сама платонова 
Академия не могла бы иметь более благодарного ученика... Он 
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мог часами читать наизусть лагерные сочинения Карсавина. 
Но при этом он не только был полон его словом, прочтенным 
или услышанным; после смерти Карсавина он продолжал раз- 
вивать его мысли, достраивать его метафизическую систему»*. 
А. А. Ванеев оставил свои лагерные воспоминания, «Два года 
в Абези»**. Однако о самом авторе, о его жизни там говорят 
только немногие скупые фразы. В центре воспоминаний — 
Лев Платонович Карсавин. Итак — слово Ученику. 

«Отдохнув, Карсавин нашел время, когда мог работать. По- 
сле завтрака он устраивался полусидя в кровати. Согнутые в ко- 
ленях ноги и кусок фанеры на них служили ему как бы пюпитром. 
Осколком стекла он оттачивал карандаш, неторопливо расчер- 
чивал линиями лист бумаги и писал — прямым, тонким, слегка 
проявлявшим дрожание руки почерком. Писал он почти без по- 
правок, прерывал работу лишь для того, чтобы подточить каран- 
даш или разлиновать очередной лист. Прежде всего был записан 
Венок сонетов, сочиненный на память в следственной тюрьме... 
Закончив работу над Сонетами, Карсавин продолжил стихот- 
ворное выражение своих идей в Терцинах, после чего написал 
Комментарий к своим стихам... Благоприятное для работы время 
было непродолжительно. Около [1 часов начинался врачебный 
обход. Тогда Карсавин убирал в тумбочку все, что относилось к 
письменной работе, читал, если было что читать, разговаривал... 
и вообще всю остальную часть дня проводил так же, как это де- 
лали все. Люди, окружающие его, видели в нем чудаковатого 
старика, писавшего от безделья или ради привычки». 

«Во всем, что говорил Карсавин, меня притягивала некая 
особая, до этого не ведомая существенность понимания. Кар- 
савин умел говорить, нисколько не навязывая себя. О вещах, 
самых для него серьезных, он говорил так, какесли бы относил- 
ся к ним несколько шутливо. И, пока он говорил, сдержанно- 
ласковая полуулыбка на его лице и алмазный отблеск в теплой 
черноте глаз как бы снимали расстояние между ним и собесед- 
ником. Когда же он углублялся в себя, взгляд его приобретал 
сосредоточенность, не замыкался в себе, а проходил через окру- 
жающее насквозь, как бы за пределы видимого. Так же и в том, 


* Зоттег Е. Е \от [еБеп ипд З{геБеп етез гиз$1сНеп Ме{арпузЖег // 
ОпещаНа Спп$Йапа Репофгса. 1958. У. ХХУ\ Р. 134. 


** Ванеев А. А. Два года в Абези // Минувшее: Исторический альманах. 
Т. 6. Рап$: Аепеит, 1988. С. 54—203, а также цит. выше отд. изд. 
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что он писал... Наше “здесь” становилось для него прозрачным, 
но никогда не призрачным. Именно в этом способ духовной ра- 
боты Карсавина. В его умозрениях мир остается самим собой и 
ничего не теряет, но подвергается новому осмыслению». 

Но дни философа были уже сочтены. Его туберкулез быстро 
прогрессирует, и названия частей в Воспоминаниях — этапы 
его схождения по ступеням лагерной медсистемы: Стацио- 
нар — Полустационар — Изолятор для безнадежных. 20 июля 
1952 г. Карсавин скончался. В его последние дни с ним было 
двое близких — кроме А. А. Ванеева, Владас Шимкунас, врач- 
литовец, работавший в лагерной больнице патологоанатомом. 
С этой последней подробностью связан поразительный эпизод, 
которым мы и закончим наш рассказ. 

«Шимкунас пришел потому, что задумал некое дело и хотел, 
чтобы я ему помог. Дело было вот в чем. Как сказал Шимкунас, 
умерших в лагере хоронят в безымянных могилах, на каждой 
ставят только колышек с условным номером. Такие опознава- 
тельные знаки недолговечны, и определить впоследствии, кто 
где похоронен, невозможно. А рано или поздно придет такое 
время, когда о Карсавине вспомнят и, возможно, захотят найти 
его останки. Есть простой способ, чтобы прах Карсавина мож- 
но было опознать. Когда будут делать вскрытие тела Карсави- 
на, нужно вложить во внутренности герметически закрытый 
флакон с запиской, в которой было бы сказано, кто такой Кар- 
савин. Шимкунас хотел, чтобы эту записку написал я». 

«Я не сразу ответил Шимкунасу, т. к. мои чувства как бы раз- 
двоились от его слов. В его предложении, во всей этой проду- 
манности было нечто чудовищное. С другой стороны, в том же 
самом было нечто трогательное. Обстановка не позволяла, что- 
бы на могиле Карсавина, как нам этого бы хотелось, был воз- 
двигнут памятник с подобающей надписью. Вместо памятника 
Шимкунас предлагал, чтобы была написана тайная эпитафия, 
предназначенная лежать захороненной вместе с человеком, 
кому она посвящена... Я принял идею Шимкунаса и согласился 
на его предложение. 

— Я напишу, — сказал я, — но мне надо собраться с мысля- 
ми. Найдут ли когда-нибудь эту записку или не найдут, на мне 
ответственность на все времена за каждое слово». 

«Мысленным зрением и слухом я вызывал в памяти встре- 
чи с Карсавиным и его голос, и его слова, и наши прогулки по 
ущелью между угольной насыпью и стеной больничного ба- 
рака. И, наконец, последнее прощание с ним сегодня утром 
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в морге... Что было мне написать? Нужны были слова, кото- 
рыми выразилась бы значительность личности Карсавина и 
которые были бы словами прощания с ним. Вот какой вышла, 
насколько помню, тайная эпитафия. “Лев Платонович Кар- 
савин, историк и религиозный мыслитель. В 1882 г. родился 
в Петербурге. В 1952 г., находясь в заключении в режимном 
лагере, умер от миллиарного туберкулеза. Л. П. Карсавин го- 
ворил и писал о Тройственно-едином Боге, который в непо- 
стижимости Своей открывает нам Себя, дабы мы через Хри- 
ста познали в Творце рождающего нас Отца. И о том, что Бог, 
любовью превозмогая Себя, с нами и в нас страдает нашими 
страданиями, дабы и мы были в Нем и вединстве Сына Божия 
обладали полнотой любви и свободы. И о том, что само несо- 
вершенство наше и бремя нашей судьбы мы должны опознать 
как абсолютную цель. Постигая же это, мы уже имеем часть в 
победе над смертью чрез смерть. Прощайте, дорогой учитель. 
Скорбь разлуки с Вами не вмещается в слова. Но и мы ожи- 
даем свой час в надежде быть там, где скорбь преображена в 
вечную радость”. 

Немного погодя после того, как я кончил писать, пришел 
Шимкунас. Я подал ему лист с текстом. Шимкунас читал не 
торопясь, и видимо, взвешивая мысленно каждое слово. На- 
конец он сказал, что, по его мнению, написано, в общем, то, 
что нужно. 

У него заранее был припасен флакон из темного стекла. 
Свернув лист с тайной эпитафией в плотный рулончик, Шим- 
кунас вложил этот рулончик во флакон и при мне накрепко за- 
крыл флакон завинчивающейся крышкой. 

В акте вскрытия, в этом акте врачебной некромании, фла- 
кон... был вложен в разрезанный труп. С этого момента и наве- 
ки прах Карсавина имеет в себе памятник, стеклянная оболочка 
которого способна противостоять гниению и разложению, со- 
храняя написанные — не золотыми буквами на камне, а обыч- 
ными чернилами на бумаге — слова свидетельства о человеке, 
останки которого захоронены в земле безымянной могилы». 

Вдумаемся в этот рассказ: сквозь мрачный гротеск лагерного 
бытия здесь просвечивает иное. У русских философов мы не раз 
встретим мистическую интуицию о том, что участь тела после 
кончины небезразлична в судьбе человека, несет таинственный 
смысл. Об этом говорили и Федоров, и Флоренский, но, может 
быть, решительнее всего — Карсавин. Выше мы писали уже об 
этих его эсхатологических прозрениях. Он учил, что нет вооб- 
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ще отдельной «души», что личность выступает нерасчленимою 
цельностью во всей судьбе своей, как временной, так и вечной. 
Но что же значит «тайная эпитафия»? Сжатая формула мысли 
философа осталась слитою с его прахом; и духовно-телесное 
единство в некоем смысле не разорвано смертью. Поистине не- 
исповедимым путем кончина Карсавина являет подтвержденье 
его учения: истинная кончина философа. 

«Кладбище, где похоронен Карсавин, расположено в стороне 
от поселка. Оно состоит из множества холмиков, на которых не 
написаны ничьи имена. Вокруг кладбища — плоская, однооб- 
разная тундра, безвидная земля. Больше всего здесь неба. Ясная 
голубизна с прозрачно белеющими облачками охватывает вас со 
всех сторон, красотою небес восполняя скудость земли». 


С. С. Хоружий. После перерыва. Пути русской философии. 
СПб., 1994. С. 131—187. 
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Рецензия на книгу: 
Карсавин Л. П. Очерки религиозной 
жизни Италии ХП-— ХИ веков 


Труд г. Карсавина представляет крупное явление в 
области русских научно-исторических новинок ис- 
текшего года. Он выдается талантливой смелостью 
и значительностью замысла, свежестью постановки 
проблемы, привлечением нового материала и обнов- 
лением старого, жизненностью и размахом творче- 
ского порыва; он содержателен обилием наблюдений 
то широких, объединяющих в большие комплексы 
факты, казавшиеся разрозненными и разнородными, 
то глубоких и тонких, проникавших вглубь и в детали, 
мало замеченные и недооцененные. Изучая и ереси, и 
жизнь церкви (вернее — послушных ей групп) в из- 
бранные им века далекого прошлого Италии, автор 
стремится познать нечто такое, что стоит, по его мне- 
нию, выше тех и другой, — религиозность эпохи с ее 
типичным своеобразием. Определение этого понятия 
в конкретной индивидуальности должно, по его на- 
дежде, связать ереси с церковью и ортодоксальными 
движениями, уничтожить неправильное противополо- 
жение, которое, по ходячей традиции, устанавливает- 
ся между церковью с ее «порчей» и «оппозицией» ей, 
которая будто одна освобождала религиозную жизнь 
от застоя, производимого мертвящим влиянием пер- 
вой. Внимательное исследование, автор уверен, об- 
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наруживает, что, с одной стороны, церковь оставалась живою 
носительницею постоянного обновления и в рассматриваемую 
эпоху, характеризуемую обычно как время ее упадка. С дру- 
гой — ему открываются в течениях еретических, враждебных 
церкви, многие существенные черты, не отличные, а сходные с 
католичеством. Далее еще, уразумение особенностей процес- 
са развития церкви и ересей приводит его к заключению, что и 
она, и они движутся общим и ей, и им подъемом и напряжени- 
ем религиозной потребности. Такое именно углубление и обо- 
стрение религиозности составляет основной признак духовной 
культуры эпохи. Почувствовать, выделить и формулировать 
природу этого подъема составляет конечную цель автора. 

Л. П. Карсавин желает охватить задачу во всей полноте, и 
он ищет фона, который дал бы определенную основу для кар- 
тины религиозного состояния всего общества. Он ориентиру- 
ет свое наблюдение в стороне «религиозности масс» и сооб- 
разно этому ставит главным объектом изучения не догматы, 
а эмоции, сказывающиеся в культе и благочестии, ищет не 
мировоззрения, а «мирочувствования» людей того времени. 
Автор испытывает от такого понимания проблемы удовлетво- 
рение, ощущает в ней новое важное дело. Стало быть, рели- 
гиозность масс, как предмет исследования, всеобщий подъ- 
ем религиозных чувствований и исканий, как признак эпохи, 
активная энергия и инициатива церкви, как участницы, часто 
направительницы движения, сродство ересей с традиционной 
религиозностью, но и постоянное оживление этой традицион- 
ности — таковы воодушевляющие автора истины, к которым 
он пришел. Эти основные начала, по воззрению автора, до- 
статочно объединяют ряд отдельных, органически между со- 
бой далеко не вполне связанных «очерков», из суммы которых 
слагается его объемистая книга. В первой части исследование 
сосредоточивается на течениях чисто еретических — катарах, 
арнольдистах, вальденсах: центр ее занят большой главой о 
гумилатах, занимавших среднее место между организациями 
вполне ортодоксальными и подозрительными по ереси; по- 
следняя часть составлена из глав, посвященных францискан- 
цам и однородным с ними движениями — клариссам, эреми- 
там, терциариям (организациям мирян), которых автор ско- 
вывает вместе признаком полной верности церкви*. 


* Кроме того, в книге находим специальную главу о движения «аллилуйи» 
(1232) и о флагеллантах, которая стоит особо в виде конкретной иллюстра- 
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Рассматриваемая в целом и в частях, книга Л. П. Карсавина 
заключает богатое содержание. Конечно, лучшая отделка ее в 
сторону выработки плана и более тщательная прессовка Ткани 
ее сделали бы ее более совершенною, сжатой, стройной, удо- 
бочитаемой. В нынешнем виде она слишком велика и несколь- 
ко беспорядочна; в ней много сырого, много и лишнего, так 
что опознаться среди груды не всегда хорошо расположенных 
фактов довольно трудно. Но, во всяком случае, историк, зани- 
мающийся вопросом, везде найдет в ней для себя немало ценных 
данных в оригинальном освещении. А прохождение через все эти 
массы тока любимых идей автора будет направлять его мысль к 
необычным комбинациям. В таком смысле труд Л. П. Карсави- 
на займет почетное место в ученой литературе по религиозной 
истории Средневековья. Особенно удачными можно назвать у 
автора те места, где он рассматривает строй и организацию, в 
которой кристаллизовалась жизнь различных сект, где описы- 
вает и оценивает внутренние настроения захваченных религи- 
озным подъемом групп, где раскрывает лучеиспускание света в 
широкие круги общества от зажегшихся очагов интенсивно об- 
новляющейся религиозности. В указанных сферах он чертит яр- 
кие общие картины, с искусством восстановляет часто стертые 
в памятниках даже мелкие рисунки. Автор обладает в высокой 
степени интуицией, исчезнувшей во временя действительности, 
способностью чуять через завесу памятников биение пульса того 
бытия, которое запечатлело в них лишь следы. Это — большое 
благо и ценный дар. Но он чересчур поглощает автора и оттесня- 
ет другие рядом необходимые орудия исторического познания — 
ясное определение и расчленение понятий, иногда точность и 
осторожность при интерпретации текстов, аккуратность в рабо- 
те и сдержанность в суждениях, справедливость к предшествен- 
никам, чувство меры в собственных теориях и домыслах. 

Автор не обозначает своего места в историографии вопроса, 
и ему часто кажется, что он один расчищает если не неизве- 


ции (в отдельных фактах) некоторых типичных черт, повторяющих особенно- 
сти общих течений (рассмотренных в других главах) и кажущихся автору са- 
мыми характерными проявлениями религиозности эпохи. К основному тексту 
книги присоединены экскурсы и приложения с исследованием источников и 
разработкой специальных пунктов. Тут же напечатаны впервые ватиканская 
«Битта сошга Сийагое аисоге апопуто» и ряд неизданных отрывков из 
проповедей. Размеры книги выражаются в 566 стр. текста, около 100 стр. 
критических экскурсов и около 200 новых материалов. 
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данные, то заросшие пути (с. ХХ). Это вряд ли так, и это опро- 
вергается приводимою у него библиографией. В изображении 
катаризма у него не обозначается капитально новых выводов и 
исчерпывающего изучения материала. Он собрал ряд полезных 
данных, дополняющих сведения о распространении катаров в 
Италии, и применил к освещению их организации и религиоз- 
ных настроений ряд аналогий, извлеченных из рассмотрения 
других течений, которые ему удалось изучить с большей пол- 
нотой. В области вальденства Л. 1. Карсавин стоит на плечах 
превосходного труда Карла Мюллера*. 

В вопросе же о францисканстве он действует на почве из- 
вестного спора между Полем Сабатье и его противниками, 
учеными католического лагеря. Наш автор склонен относиться 
пренебрежительно к делу рук талантливого французского исто- 
рика, сильного тем же свойством, каким богат и он, чутьем, ди- 
винирующим прошлое. Между тем многое в его изображении 
францисканства, несмотря на видимую противоположность, 
стоит в зависимости от толчков, данных Сабатье, даже от непо- 
средственных результатов работы**. Также и его идея о средне- 
вековом католичестве как одном из двигателей религиозного 
прогресса имеет предшественников. Не все историки ставят в 
отношение резкого контраста церковь как умирание и «рефор- 
му», как единственный источник воскресения. Истолкование 
таких личностей и явлений, как Бернард Клервоский или как 
клюнизм, потом францисканство, деятельность Гфигория УП, 
Иннокентия Ш как реформаторов, свидетельствует у многих 
историков, умеющих отряхнуться от рутины, что им доступна 
была уже истина, которую так сильно выдвигает Л. ЦП. Карса- 
вин. Правда, уученых «протестантской» школы такие признаки 
жизненности средневекового католичества отнимались от него 
в пользу «прецедентов реформации», как проявления «духа 
реформы до Лютера». Доводя до крайности такое воззрение, 
Бергер считает предшественниками Лютера многих вождей ка- 


* МШег К. Пе \Маепзег $ гит Апапр 4е5 ХУ Файг. (Со{па, 1886). 
В этой замечательной книге даются главные элементы о вальденсах, фак- 
ты и обобщения, какие нужны Л. П. Карсавину, притом в виртуозно сжатой 
форме. 

** В книге самого автора можно, впрочем, найти интересный материал, 
его самого ограничивающий; это обстоятельство помогает с удовольствием 
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толичества начиная от Августина и даже раньше*. Но другие, в 
частности католики, первее всех Денифле, уже до Л. П. Карса- 
вина изображали очень ясно историю католичества как само- 
стоятельное и внутреннее развитие живого, вечно находящего 
новую молодость духа**. Наш автор дал свои аргументы в пользу 
правильного понимания эволюции церкви как начала, богатого 
жизненными силами. Но он зашел далеко, отрицая почти об- 
раз «порчи, материализации церкви», признавая ее даже иду- 
щей впереди общества в стремлении и требовании очищения 
и возвышения. Тем самым у него проводимые аналогии между 
церковью и ересями стирают различия между ними, налагают 
слишком однотонные краски и на отдельные направления как 
в еретичестве, так и в ортодоксальности. Многое в сближении 
остается новым и верным, особенно в характерных частностях; 
но должное равновесие всего целого нарушено в силу чрезмер- 
ного увлечения сделанным в общем правильным и важным на- 
блюдением и выводом***. 

Серьезным внутренним недостатком концепции Л. [1]. Карса- 
вина представляется нам самое понимание им основного объек- 
та исследования. Автор обозначает его как познание «религиоз- 
ности масс». Но термин «массы» он разумеет не так, как обыч- 
но, в смысле «народа», низшего обширного слоя коллективной 
базы населения страны; он имеет в виду некоторое среднее 
большинство, широкий круг людей, «не слишком темных, но и 
не слишком просвященных» (предисл., стр. ХУ1-— ХУШ), кото- 
рый определяет собою сущность религиозности, будто бы со- 
ставляет плодоносную землю, растяшую и выдающихся в рели- 
гиозном отношении людей, основателей новых верований, вож- 
дей новых движений (см., напр., стр. 490). Беда в том, что автор, 
подставляя такой именно смысл под термин «массы» в текст, 
часто колеблется между своим особенным и нормальным тол- 
кованием слова, между народной религиозностью этих искомых 
средних людей. Беда еще и в другом: самое понятие «среднего 
человека» не очень ясно определяется в сознании или по край- 


* Вегрег Е. КиКигашеаБеп дег Кеогтаноп, 2 Аий. Вет, 1909. 


** Оепйе Н. [Вег ипа Гл4пейит (Маг, 1904-1909) и др. его сочи- 
нения. 
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ней мере в словах автора. Народные массы и их религия — фак- 
ты реальные, и путь их наблюдения, хоть трудный, но понятный: 
необходимо преимущественно останавливаться на анализе ре- 
лигиозных проявлений в различного рода коллективностях. Но 
«средний человек» — это какое-то отвлечение, уравнительное 
общее число. Как найти элементы, слагаемые для такой равно- 
действующей? Сам автор говорит, что они ускользают в источ- 
никах (золотая середина всегда неуловима — таково его соб- 
ственное мнение, стр. 960). И вот он, принципиально выключая 
из своего плана изучение выдающихся представителей религи- 
озной инициативы (напр., св. Доминика), практически, однако, 
пользуется ими как орудием для своей цели. Он устанавливает 
при этом количественный критерий; думает, что выдающая- 
ся религиозность есть доведенная до крайности религиозность 
средняя (стр. 490 и др.). Стало быть, чтобы подойти к последней, 
надобно притушить яркость первой (стр. 499). По содержанию 
(качеством) однородны. Так у него, хотя только что отстранен 
св. Доминик, тут же выдвигается Франциск Ассизский, но со 
служебной целью вывести из образа этого оригинального рели- 
гиозного гения образ среднего обывателя, религиозные идеалы 
которого он хочет познать из идеалов Франциска: он считает по- 
следнего детищем религиозных запросов (религиозного фонда) 
этого обывателя, достигшим апогея в том, что там было в со- 
стоянии зародыша (см. стр. 290, 519 идр.). 

Такая точка зрения кажется нам в корне ошибочной. Что гений 
связан с массами — это общеизвестно и неоспоримо. Но прости- 
рать слишком далеко отождествление их опасно. Могучее влия- 
ние великого инициатора на восприимчивые массы объясняется 
не тем, что он сильно и ясно воплощает то, во имя чего слабо 
или слепо мятутся они, а тем, что он властно захватывает их со- 
знание, открывая громадное новое, что одухотворяет их жизнь 
восторгом, освещая темные перспективы смысла жизни, спа- 
сения, блаженства. Не признавать этого — значит, закрывать 
глаза на историческую роль индивидуального начала, искажать 
символизацию сочетания сил, творящих исторический процесс. 
Когда задумаешься над сущностью того, что понимает автор под 
термином «средние люди», иногда предполагаешь, не подразу- 
мевает ли он то, что обыкновенно называется «типичным». Но 
тип — это образ яркий, а не обезличенное среднее число. Во 
всяком случае, автор неправильно, быть может, даже иллюзор- 
но смотрит на свой главный объект. Он хоть и хочет освободить- 
ся от изучения выдающейся религиозности, тем не менее имеет 
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дело не со средним большинством, а с квалифицированными в 
формах религиозного идеализма группами общества, особенно 
поднявшимися над средним уровнем. И они составляли во всем 
обществе, конечно, меньшинство, даже если принять в расчет 
сгедещез у катаров и вальденсов, а также францисканских тер- 
циариев и еще эремитов и гумилиатов. Такою неотчетливостью 
основного понятия „1. П. Карсавин, кажется, многое затуманил 
в своем построении. Но ему удалось все же показать, что радиус 
распространения даже в массах народных и наиболее крайних 
учений был довольно длинен, длиннее, чем часто думают. Силу 
же и характер воздействия этого квалифицированного в рели- 
гиозном отношении меньшинства на широкие круги, на простых 
людей, превращение под обаянием их слова и их дела многих 
сырых обывателей в искателей правды или ее подвижников он 
изобразил со значительной научной правдой и художественным 
реализмом. Это — важный результат, но он достигнут, несмотря 
на неверность основной идеи, а не в силу ее справедливости. 
Если спросить себя дальше, к какому типу исторических 
сочинений следует причислить труд Л. П. Карсавина, придет- 
ся также указать на неопределенность его физиономии. Ав- 
тор будто бы пережил веру в правильность «генетического 
метода» изучения истории (стр. 557) и вообще, по-видимому, 
не доволен господствующими в нашей науке методическими 
взглядами и приемами. Он как будто скептически относится к 
общеисторическим идеям, даже хочет, может быть, отказаться 
вообще от объяснения, от разыскания причинно-следственной 
связи между явлениями. Ему, видимо, желается ограничить 
себя описанием хода, но не внешних событий, как ставила свою 
цель некогда школа Ранке, а внутренних процессов, отмечая в 
их течении только сосуществования и последовательности, но 
не взаимодействия и генезис. Вполне твердого нового пути ав- 
тор, впрочем, здесь не выработал потому он движется по обыч- 
ному: у него чередуются описания и объяснения; но делает он 
это, может быть, неохотно и тем ослабляет силу генетического 
построения. Он, например, отказывается теоретически при- 
знавать влияние одних движений на другие (стр. 85), например 
заимствований вальденсами многого у катаров, стремясь выво- 
дить подмечаемые сходства из общего понятия о религиозно- 
сти эпохи, лишь индивидуализирующейся в различных учениях; 
вследствие этого многие преемственные явления рисуются у 
него в одном плане. Не деле он, впрочем, часто принужден до- 
пускать подобного рода взаимодействие; да и не знаем, было 
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ли бы и последовательное предпочтение указанного принципа 
методическим шагом вперед*. 

Сделанные выше замечания, относящиеся к постановке ав- 
тором задачи, предмета и метода исследования, если считать их 
справедливыми, не мешают, однако, признать серьезное науч- 
ное знание труда г. Карсавина, обилие фактических достоинств 
его и внушительность многих его результатов. Некоторые ча- 
сти особенно ярко выделяются в смысле проникновенного по- 
нимания, цельно-законченного изображения и красоты опи- 
сания. Таковы, например, главы об арнольдистах, эремитах и 
клариссах. Много чрезвычайно ценного реального и идейного 
материала заключается и в главных двух центрах книги, в отде- 
лах о вальденстве и францисканстве. Но в них обнаруживаются 
и существенные недочеты. 

На отделе, посвященном вальденсам, особенно сказывает- 
ся спешность работы. Он построен неудачно — с нарушени- 
ем естественного хронологического плана. Последний гораздо 
лучше обнаружил бы эволюцию секты, которую автор хочет 
восстановить. Выделение на первую очередь источников более 
поздних, относящихся к началу ХШ в. (папских булл о раиреге$ 
са{пойс! и гезсирфит Ломбардских ересиархов), а потом воз- 
вращение назад в ХП век неубедительно оправдывается харак- 
тером и значением указанных источников. В построении же по- 
лучается путаность, повторения, местами противоречие, самое 
изложение не отличается ясностью, терминология колеблется, 
и все это затрудняет чтение и понимание. Что касается одного из 
основных тезисов об организации вальденсов, что они о самого 
начала устроены были как полный клир и настоящая иерархия, 
вполне аналогичная с католической и захватывающая весь со- 
став истинных членов секты (рейесй), то Л. 1. Карсавину не 
удастся убедить в этом читателей: толкование текстов у него 
бывает натянуто и искусственно, а самые линии построения за- 
путаны нагромождением ненужных и известных подробностей. 

Самую лучшую часть книги представляют главы, посвящен- 
ные францисканству, включая и экскурсы в область источни- 


* Приходится еще, к большому сожалению, указать на многочисленные 
недочеты в ученом аппарате книги г. Карсавина. В ней очень часто замечается 
недостаточная или неопределенная документация, неверные ссылки, неточ- 
ные цитаты, пользование плохими изданиями памятников и т. д. Вообще в 
технике нет тщательности, текст и особенно примечания нередко составлены 
небрежно. Это затрудняет пользование книгой и может вселить опасение в 
необходимости частой проверки. 
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коведения данного сложного и трудного вопроса. Может быть, 
даже именно этот последний капитальный пункт является наи- 
более ценным, по определенности и твердости полученных ре- 
зультатов, научным достижением автора. Историей памятни- 
ков о францисканстве Л. П. Карсавин занимается уже давно с 
глубоким вниманием и неутомимой настойчивостью, проявляя 
выдающийся критический талант (см. обширные статьи его в 
«Журн. Мин. Нар. Пр.» за 1908 и сл. годы). В разбираемой 
книге он дает главные выводы с значительными дополнениями. 
Им начертана весьма вероятная линия создания францискан- 
ского орденского устава. Затем произведена реабилитация от 
нападков Сабатье достоверности и высокой ценности свиде- 
тельств Фомы Челанского в обоих его УцЦае св. Франциска и 
осуществлено примирение между ним и $ресиит рейесйоп!$ 
доказательством явной и широкой зависимости последней 
поздней компиляции от легенд первого. Но вместе с раскры- 
тием ошибочности взгляда Сабатье на Зресиит как на ран- 
нее и ценное творение брата Льва Л. П. Карсавин все же (ис 
большой точностью) вскрыл в нем рядом с заимствованиями из 
Челано очень древнюю основу, не находящуюся в житиях по- 
следнего и идущего от непосредственных воспоминаний бли- 
жайших товарищей Франциска. Стало быть, Л. П. Карсавин 
в своих изысканиях подтвердил прочными и собственными 
доказательствами парадоксально выраженную и неправильно 
аргументированную догадку Сабатье о Зресцит как о необхо- 
димом и важном источнике для древней истории францискан- 
ства. Но ему одному принадлежит крупная заслуга реального 
и достоверного критического определения в тексте памятника 
не повторяющихся нигде элементов подлинного и древнего ма- 
териала. В наблюдении над другими житиями Л. П. Карсавин 
высказал не только много драгоценных замечаний, но устано- 
вил цельную картину генетической связи отдельных элементов 
предания о Франциске Ассизском, построив убедительное дре- 
во филиации легенд, высказал ряд любопытных гипотез о про- 
цессе творчества их авторов. Тем самым наш автор справедли- 
во уготовил себе видное место среди францискановедов. 
Главы, специально трактующие о св. Франциске и его деле, 
как историческом явлении, представляют оригинальное целое, 
богатое и яркое. Особенно выдвигается здесь изображение эво- 
люции «братства в ордене» и, в частности, определяется функ- 
ция, какая принадлежит в этом процессе перерождения дела 
св. Франциска так называемым {та{гез змепйай. Эти страницы 
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дают, без сомнения, новое построение. В самой характеристи- 
ке Франциска есть тонко подмеченные черты: образ очищен от 
субъективных придатков, наложенных новейшими толковате- 
лями, изображавшими Франциска в стиле предшественника 
реформации. Ярко показана живая его связь с церковным пре- 
данием. Но полной гармонии в восстановлении духовной фигу- 
ры святого автор не достиг, и некоторые ноты расстраивают при 
чтении очень интересного и особенного толкования автором 
одной из самых замечательных личностей в религиозной исто- 
рии Средневековья. Желая резко отделяться от модернизации 
Сабатье и покончить с ними, Л. П. Карсавин впадает в другую 
крайность. В угоду преувеличенного сближения Франциска о 
церковью наш автор отнимает у святого неотъемлемо принад- 
лежащие ему черты неповторяемого своеобразия, слишком 
сливая, например, его аскетизм и его благочестие с вульгар- 
ными течениями, ослабляя индивидуальность его мистицизма, 
недостаточно обнаруживая открытый и подаренный им людям 
источник религиозного мира, нахождения Бога и соединения 
с ним в воспроизведении на земле идеала Христова и победой 
над раздвоением и мировым злом. Именно в этих стихиях духа 
Франциска обнаруживается то, что существенно отличало его 
от церкви, ее традиций и идеала, что обусловило его внутрен- 
нюю свободу, оригинальность и особенность и что автор пред- 
взято стремится отрицать. Так, невольно придана не совсем 
правильная окраска и конфликту Франциска с теми братьями, 
которые тянули к традиционности и которых особенно поддер- 
живала церковь. Мы вернемся в другом месте к подробному 
развитию этого возражения. Здесь же только указываем на то, 
что мешает автору, как нам рисуется, вполне справедливо оце- 
нить эволюцию отношений Франциска и церкви. 

Когда бросаешь обратный взгляд на всю книгу г. Карсавина, 
замечаешь, что церковь, которую он ставит как бы централь- 
ным критерием при определении религиозности эпохи, автор в 
своем сочинении прямо не изучает, а рисует ее цветом тех дви- 
жений, какие обозначает эпитетом ортодоксальности. Пожа- 
луй, это неверно. Евангелизм и апостольство, которые состав- 
ляют существенные признаки этих движений, а также и ере- 
тических, вряд ли составляли настоящую характерную принад- 
лежность господствующей церкви*. Они вызывали сочувствие 


* См. в статье нашего автора — «Церковь и религиозные движения ХП— 
ХИ вв.» в журн. «Голос Минувшего» (1913, июль), где автор развивает свою 
точку зрения. 
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в известной форме лишь наиболее замечательных ее вождей, 
как Иннокентий Ш или кардинал Уголино. Когда читаем за- 
ключительную главу «К характеристике религиозного движе- 
ния ХЛиХШ вв.», чувствуется, что эта характеристика черес- 
чур упрощена и схематизирована сравнительно с содержанием 
основных предшествующих глав. «Миро-чувствование» эпохи 
показано как почти исключительно дуалистическое, и аске- 
тизм, притом в его вульгарной, грубой форме, выдвинут поч- 
ти как едино-признававшийся путь избавления от дьявола. Тот 
же путь возвращения к единству и миру, который был открыт 
францисканским мистицизмом, отодвигается на второй план. 
А в нем именно посеяны были громадные возможности, какие 
разбросанно намечены очень хорошо и своеобразно самим ав- 
тором в настоящей книге и, можно надеяться, будут исследова- 
ны им систематически в будущем*. 

То, что труд г. К. вызывает столько замечаний, свидетель- 
ствует о его большом интересе. Трудно посчитаться с ним в не- 
многих словах. «Краткий» отзыв неминуемо превращается в 
длинный. Книга становится тем милее, чем больше в нее вчиты- 
ваешься, побеждая недостатки ее грузности, неупорядоченно- 
сти в распределении материала и пестроты стиля. Чувствуется 
сила и вдохновение, очень большие знания, печать подлинного 
исследования, настоящая способность исторического творче- 
ства, несмотря на серьезные пробелы в технике и искусстве. 
Веришь, что грядущее сулит автору широкое развитие уже на- 
личных достоинств и полное очищение отеще не исправленных 
опытом недостатков. Надеемся, что автор без обиды прислуша- 
ется к искренно выраженным впечатлениям благожелательной 
критики, вполне и с радостью признающей его заслугу и счи- 
тающей его дефекты поправимыми из собственных научных 
средств. 


Науч. ист. журн. / под ред. Н. И. Кареева. СПб., 1913. 
Г. [. Вым. [. № 1. С. 80-91. 


* См. ст. Л. П. Карсавина «Мистика и ее значение в религиозности Сред- 
невековья», появившуюся после книги в «Вестн. Евр.». [913, авг. 


Свешников А. В. 
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[Пользовавшийся — особым покровительством 
И. М. Гревса*, Л. П. Карсавин**, ,‚ преподает исто- 
рию в средних учебных заведениях***, ав 1908 г. за- 
мещает на Высших женских курсах О. А. Добиаш- 
Рождественскую. На следующий год он избирается 
секретарем секции всеобщей истории в Историче- 
ском обществе и назначается постоянным препо- 
давателем на Высших женских курсах, где читает 
курс по истории папства в средние века и ведет 
семинарские занятия. В 1907 г. Л. П. Карсавин 
принимает участие в организованной И. М. Грев- 
сом итальянской экскурсии. Успешно сдав в 1910 г. 
магистерские экзамены, он уезжает с семьей в 


* Написанное И. М. Гревсом ходатайство о предостав- 
лении Л. П. Карсавину заграничной командировки содер- 
жит очень высокую оценку начинающего медиевиста (см.: 
РГИА. Ф. 733. Оп. 154. Д. 559. Л. 72). 


** ЦГИА СПб. Ф. 14. Оп. 1.Т. 4. Д. 10049; РГИА. Ф. 733; 
Оп. 154. Д. 352. Л. 54. 


*** Он преподает историю в гимназии Императорского че- 
ловеколюбивого общества, женской гимназии Прокофьевой 
и художественном училище Штиглица (ЦГИА СПб. Ф. 14. 
Оп. 1.Т. 4. Д. 10049. Л. 49). Карсавин Л. П. Письмо С. А. Вен- 
герову... С. 166. 
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заграничную командировку с министерской стипендией, где 
работает в архивах и библиотеках Италии и Франции*. Вер- 
нувшись в 1912 г. в Россию, он назначается приват-доцентом 
университета**, продолжая преподавать на Курсах и в других 
учебных заведениях (Историко-филологическом институте, на 
Высших курсах [. Ф. Лесгафта, в Технологическом институте, 
Политехникуме )***. Он ведеткурсы по истории папства, истории 
средневековых ересей, семинарии и просеминарии. В отличие 
от многих других «оставленных при кафедре» Л. П. Карсавин 
достаточно много публикуется, и в целом до определенного 
времени его карьера складывается весьма успешно. В 1913 г. 
он защищает магистерскую диссертацию «Очерки религиозной 
жизни в Италии ХП-ХШ веков», а в 1916 г. защищает доктор- 
скую «Основы средневековой религиозности ХИ-ХШ веков, 
преимущественно в Италии». Это была первая докторская дис- 
сертация, подготовленная в рамках школы И. М. Гревса. Затем 
успешная научно-административная карьера Л. 1. Карсавина 
несколько приостановилась, но в 1918 г. он был избран про- 
фессором университета****. В 1922 г. Л. П. Карсавин был вы- 
слан из Советской России*****. В эмиграции, проживая в Берли- 
не, а затем, после переезда, во Франции, он становится одним 
из крупнейших религиозных философов русской эмиграции, 
активно участвует в евразийском движении. В 1929 г. ученый 
переезжает в Литву, где становится профессором Каунасского 
(затем Вильнюсского )университета******. В 1950 г.онбыларес- 
тован и скончался в 1952 г. в лагере в Абези (Коми АССР). 


* ЦГИА СПб. Ф. 14. Оп. 1. Т. 4. Д. 10049. Л. 12; РГИА. Ф. 733. 
Оп. 154. Д. 559. Л. 71. 


** ЦГИА. Ф. 14. Оп. 1.Т. 4. Д. 10049. Л. 16; РГИА. Ф. 733. Оп. 154. 
Д. 352. Л. 53. 


*** Читаемые им в этихучебных заведениях курсы были близки темати- 
ке его научных исследований. Так, например, на Высших женских курсах он 
вел просеминарии «Религиозная жизнь ХИ-ХШ веков» и «Экономический и 
социальный строй франкской монархии», читал курс по «истории таинств», 
на Курсах Раева и Лесгафта, в Историко-филологическом и Психоневрологи- 
ческом институте читал курс истории средних веков (Научный исторический 
журнал. СПб., 1913.Т. 1. Вып. 1. № 1. С. 147; Вып. 2. № 2. С. 177—180). 


**** ЦГИА. Ф. 14. Оп. 1.Т. 4. Д. 10049. Л. 50—50 об. 
+**** См.: ЦГИА. Ф. 14. Оп. 1.Т. 4. Д. 10049. Л. 61. 


****** См.: Клементьева В. А. Вспоминая Льва Платоновича Карсавина 
(Санкт-Петербург, декабрь 2002 г.) // Средние века. Вып. 67. М.., 2006. 
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Многочисленные дореволюционные научные работы 
Л. П. Карсавина можно разделить на несколько групп. 

Первая группа — это цикл статей, посвященных источнико- 
ведческим проблемам раннефранцисканской литературы*. 

Вторая группа работ, выросшая из медального сочинения, 
посвящена изучению взглядов римской провинциальной ари- 
стократии периода поздней империи, «умонастроению» этой 
социальной группы**. 

Третья группа связана с изучением истории западноевропей- 


ской церкви в средние века, а позднее с изучением «средневе- 
ковой религиозности»***. 


С. 287—289; Архив Л. П. Карсавина. Вып. 1. Семейная корреспонденция. 


Неопубликованные труды / сост., предислов., комм. П. И. Ивинский. Виль- 
нюс, 2002. 


* См.: Карсавин Л. П. Зресшит РепесНоп!$ и его источники (Зресшит 
РецесНоп!$, Эсирёа [еоп!$ и Зресшит Лемменса) // ЖМНП. № 7. 1908, 
июль. С. 103—141; он же. Зресшит РецесНоп!$ и его источники (Зресшит 
и легенда Челано) // ЖМННП. № 5. 1909, май. С. 22—56; он же. К вопросу 
о Зресшит РепесНоп!$ (Списки Зресий и [ербепда Апйдиа) // Историческое 
обозрение. Т. 15, отдел 1. С. 1-21. 


** См.: Карсавин Л. П. Из истории духовной культуры падающей Рим- 
ской империи: политические взгляды Сидония Апполинария // ЖМНИП. 
№ 2.1908, июль. С. 285—336; он же. Магнаты конца Римской империи: быт 


и религия // К 25-летию учебно-педагогической деятельности И. М. Гревса. 
СПб., 1911.С. 1-62. 


*** См.: Карсавин Л. П. Монашество в средние века. СПб., 1912 (2-е изд. 
М., 1992); он же. Очерки религиозной жизни в Италии ХП-ХШ веков. СПб., 
1912; он же. Основы средневековой религиозности в ХП-ХШ веках, преиму- 
щественно в Италии. СПб., 1915. (2-е изд. СПб., 1997): он же. Католиче- 
ство. Пг., 1918 (впоследствии работа выдержала несколько переизданий); 
он же. Культура средних веков. Пг., 1918 (эта работа также неоднократно 
переиздавалась); он же. Мистика и ее значение в религиозности средневе- 
ковья // Вестник Европы. 1913. № 8. С. 118—135; он же. Религиозность и 
ереси в ХИ-ХШ веках // Вестник Европы. 1913. № 4. С. 128-145; он же. 
Античное христианство и средневековье // Николаю Ивановичу Карееву — 
ученики и товариши по научной работе. СПб., 1914. С. 98— 115; он же. Валь- 
денсы до 1218 г. (Развитие организации и иерархического принципа по но- 
вым исследованиям и источникам) // Историческое обозрение. 1914. Т. 19. 
С. 109—173; он же. Символизм мышления и идея миропорядка в Средние 
века (ХИ —ХШ вв.) // Научный исторический журнал. 1914. Т. 1. С. 10—28; 
он же. Мистика во Фландрской историографии ХШ века // ЖМНП. № 9. 
1916, сент. С. 1-24; он же. Святой Франциск и его братство // Ежемесяч- 
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И, наконец, четвертая группа посвящена вопросам теории, а 
затем и философии истории*. 

Историческая концепция в целом и отдельные ее элементы 
уже неоднократно анализировались в историографии**, поэто- 
му мы позволим себе лишь кратко наметить ее основные мо- 
менты в сравнении с теоретико-методологическими взглядами 
И. М. Гревса. 

В этом случае мы можем отметить ряд принципиальных 
сходств и различий. 

К моментам, сближающим историческую концепцию 
Л. П. Карсавина со взглядами его учителя, следует отнести, 


ный журнал. 1916, сент.—окт. № 10. С. 312-328; он же. Анджела из Фоли- 
ньо и ее откровения // Ежемесячный журнал. 1918. февр.—март. № 2-3. 
С. 152—163; апр.-май—июнь. № 4—5-6. С. 153—164. 


* См.: Карсавин Л. П. Введение в историю (Теория истории). Пг., 1920; 
он же. Философия истории. Берлин, 1923; 2-е изд. СПб., 1993. 


** См., например: Бойцов М. А. Не до конца забытый медиевист из эпохи 
русского модерна... // Карсавин Л. П. Монашество в средние века. М., 1992. 
С. 3—33; Дягтева Л. В. Антропологическая концепция в философии истории 
Л. П. Карсавина: Автореф. дис. ... канд. филос. наук. М., 2000; Николаев А. Е. 
Проблема взаимосвязи истории и политики в философии Л. П. Карсави- 
на: Автореф. дис. ... канд. филос. наук. М., 1996; Повилайтис В. И. Учение 
Л. П. Карсавина о «симфонической личности» как субъекте исторического 
процесса: Автореф. дис. ... канд. филос. наук. СПб., 1998; Рамазанов С. П. 
Кризис в российской историографии начала ХХ века. Волгоград, 2000. 
Часть П. С. 72-— 100; Рудман М. Н. Концепция исторического синтеза в твор- 
честве Л. [1. Карсавина и П. М. Бицилли: Автореф. дис. ... канд. истор. наук. 
Уфа, 2002; Свешников А. В. Историческая концепция Л. П. Карсавина и пои- 
ски нового языка исторической науки: Автореф. дис. ... канд. ист. наук. Томск, 
1997; Степанов Б. Е. Становление теоретической культурологи в трудах 
Л. П. Карсавина: Автореф. дис. ... канд. культурол. М., 1998; Уваров П. Ю. 
Апокатастасис, или Основной инстинкт историка // Казус: индивидуальное 
и уникальное в истории. М., 2000. Вып. 3. С. 15-32; Хоружий С. С. Жизнь 
и учение Льва Карсавина // Хоружий С. С. После перерыва. Пути русской 
философии. СПб., 1994. С. 13—181; Ястребицкая А. Л. Историк-медиевист 
Л. П. Карсавин (1882-1952). Аналитический обзор. М., 1991; она же. Исто- 
рик культуры Лев Платонович Карсавин: у истоков исторической антропо- 
логии в России // Диалог со временем. Историки в меняющемся мире. М. 
1996. С. 35—68; она же. Лев Платонович Карсавин: творчество историка и 
историографический процесс // Диалог со временем. Альманах интеллекту- 
альной истории. М., 2001. Вып. 6. С. 80— 117; она же. Лев Платонович Кар- 
савин (1882—1952) // Портреты историков. Время и судьбы. М., 2004. Т. 3: 
Древний мир и Средние века. С. 441—443. 
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во-первых, признание первостепенной значимости особого 
внимания к источнику*. «Историку открыт лишь один путь к 
погружению в минувшее — реальные остатки этого минув- 
шего... Через источник, как часть минувшего, мы вживаемся 
в единство этого минувшего, познавая часть, в ней уже по- 
знаем и целое»**. Именно работа с источником, по мнению 
историка, должна «служить основой и исходным моментом 
научного занятия историей, другого же занятия ею, кроме на- 
учного, нет»***. Недаром несколько ранних работ Л. П. Карса- 
вина посвящены непосредственно источниковедческой про- 
блематике. 

Во-вторых, тематически научно-исследовательские работы 
Л. П. Карсавина посвящены изучению истории культуры и ре- 
лигиозности «романского Средневековья» (по большей части 
Италии ), преимущественно классического периода****. 

В-третьих, так же как и его учитель, Л. П. Карсавин исходил 
из некой презумпции «холизма», т. е. априорного признания 
относительной внутренней целостности того или иного периода 
истории. В частности, Л. П. Карсавин говорит о базовых (объ- 
ективно существующих на смысловом уровне и определяющих 
практически все феномены этой культуры) идейных противо- 
речиях средневековой культуры. «Величие и трагедия Средне- 
вековья в его неосуществившемся стремлении к всеобъем- 
лющему синтезу. Борьба империи и папства, противоречивые 
построения идеала Града Божьего, разрушаемые его идеей, 
столкновение и взаимопроникновение религиозного и мирско- 
го, надолго разлучающихся в ХИ-ХШ вв., усилия и неудачи 
схоластики и мирского знания — только разные обнаружения 


* См.: Карсавин Л. П. Введение в историю... С. 37—44. 


** Там же. С. 37—38. В этом определении, посредством введенного 
В. Дильтеем в рамках «философии жизни» понятия «вживание», пожалуй, в 
наиболее чистой форме выражено то отношение к историческому источнику, 
которое культивировалось в школе И. М. Гревса. Однако некоторые критики, 
в частности О. А. Добиаш-Рождественская, обвиняли Л. П. Карсавина в том, 
что он не столько извлекает информацию из источника, погружаясь в него, 
сколько подгоняет под априорные спекулятивные схемы примеры из источ- 
ников (см.: Добиаш -Рождественская О. А. Религиозная психология средне- 
вековья в исследованиях русского ученого // Русская мысль. 1916. № 4). 


*** Там же. С. 44. 
**** См.: Карсавин Л. П. Культура Средних веков... С. 3—4. 
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основной проблемы; проблемы, кратко говоря, единства Боже- 
ского с человеческим во всех сферах жизни»*. 

Однако различия гораздо более значительны. 

Во-первых, Л. 11. Карсавин достаточно критически оцени- 
вал современную историческую науку. Он резко критиковал 
наиболее значимые теоретико-методологические тенденции 
(позитивизм, марксизм, неокантианство). Крайне скептиче- 
ски, однозначно оценивая состояние современной историо- 
графии как кризисное, он отзывался о многих теоретических 
постулатах и методических приемах современных историче- 
ских исследований**. Так, в частности, он достаточно негатив- 
но писал о столь важной для его учителя теории прогресса***, 
«генетической истории»**** или об объяснении исторических 
явлений через построение причинно-следственных связей 
между ними*****. Резкой критике он подвергал «мелкотемье», 
современной науки и скрупулезное изучение фактов ради фак- 
тов. «Убогости» современных профессиональных историков 
Л. П. Карсавин противопоставлял «великих историков про- 
шлого» Л. фон Ранке, Ж. Мишле, Я. Буркхардта, И. Тэна, 
«небрежение заветами которых и привело нас к “лаборатор- 
ным”методами “микроскопическим” результатам» ******. Вэтом 
плане многие конкретно-исторические работы Л. 1. Кар- 
савина могут рассматриваться как нарастающая критика 


принципиально важной для И. М. Гревса идеи особой значи- 
мостироли«гениев»висторическом процессе*******. Примером 


* Карсавин Л. П. Культура Средних веков... С. 197. 


** «...Он любил ниспровергать принятое либеральной наукой» (Ан- 
циферов Н. П. Из дум о былом... С. 178). 


*** «..Позитивистскаятеория прогресса, будучи необоснованной иот- 
личаясь невыясненностью и необдуманностью основных своих предпосылок, 
не совместима с природой исторического процесса и исторической наукой...» 
(Карсавин Л. П. Введение в историю... С. 32). 


**** См.: Карсавин Л. П. Введение в историю... С. 22—23. 


***** «В конкретно-историческом исследовании оченьчасто причинное 
объяснение при ближайшем анализе оказывается мнимым, простою тавто- 
логией» (Карсавин Л. ПП. Философия истории. СПб., 1993. С. 23). См. также: 
Карсавин Л. П. Введение в историю... С. 13—15. 


****** Карсавин Л. П. Культура Средних веков... С. |. 


******* См.: Карсавин Л. П. Основы средневековой религиозности вХИ-— 
ХИ вв. 2-е изд. СПб., 1997. С. 25-28. 
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полемики с этой идеей является конструируемая Л. ЦП. Кар- 
савиным при изучении средневековой религиозности* модель 
«среднего человека»**. 

Во-вторых, неоднократно подчеркивая необходимость фи- 
лософского и даже мировоззренческого фундамента при про- 
ведении конкретно-исторических исследований, Л. 1. Кар- 
савин создает в качестве таковой собственную оригинальную 
концепцию философии истории, в наиболее развернутом виде 
представленную в работах 1920-х гг. Она представляет собой 
замысловатый синтез теоретической рефлексии по поводу соб- 
ственного опыта «практикующего историка», элементов клас- 
сической философии (наибольшее влияние на формирование 
философских взглядов Л. ПП. Карсавина оказали системы Ни- 
колая Кузанского, Лейбница и Гегеля), «философии жизни», 
религиозной философии (с точки зрения истории философии 
Л. П. Карсавин является представителем так называемой фи- 
лософии всеединства***) и богословской мысли. В этой связи, 
позиционируя себя как христианского, а точнее говоря, право- 
славного мыслителя, Л. []. Карсавин отвергает идею дисципли- 
нарной автономии науки (в том числе и исторической ), заявляя, 
что наука может продуктивно существовать только в условиях 


* «Религиозность — то душевное состояние или тот душевный строй, 
в связи с которым находятся субъективно важные для человека положения 
его веры...» (Карсавин Л. П. Основы средневековой религиозности в ХП- 
ХШ вв. 2-е изд. СПб., 1997. С. 23). «Религиозность — та же взятая с субъек- 
тивной стороны (т. е. не в смысле содержания веры, а в смысле признания его 
истинным } вера, но по-особому эмоционально окрашенная» (Там же. С. 22). 


** См.: Добиаш-Рождественская О. А. Религиозная психология..; Каре- 
евН. И. Общий религиозный фонди индивидуальные религии. (По поводу двух 
исторических диссертаций) // Русские записки. 1916. № 9; Пузино И. В. Не- 
которые замечания о книге Л. П. Карсавина «Основы средневековой рели- 
гиозности в ХИ-ХШ веках, преимущественно в Италии» // Исторические 
известия. 1916. № 1. С. 94—101; Егоров Д. Н. Средневековая религиозность 
и труд Л. П. Карсавина // Исторические известия. 1916. № 2; он же. Ответ 
Л. П. Карсавину // Там же. № 3—4. С. 147-157; Бузескул В. П. Указ. соч. 
С. 321-322. Анализ этой полемики см. в кн.: Каганович Б. С. Петербургская 
школа медиевистики..; Свешников А. В. Образ реципиента исторического 
дискурса... 


*** Именно так философское творчество Л. П. Карсавина рассматривают 
авторы классических работ по истории русской философии. См.: Зеньков- 
ский В. В. История русской философии. Л., 1991. Т. 2. Ч. 2. С. 144-157; 
Лосский Н. О. История русской философии. М., 1991. С. 381—400; Хору- 
жий С. С. После перерыва... С. 131—187. 
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религиозной, более того, откровенной конфессиональной ан- 
гажированности*. Воцерковление Л. [1]. Карсавина начинается 
гораздо раньше, чем у его учителя и других его учеников, про- 
ходит в гораздо более откровенной (и даже демонстративной) 
форме и заходит гораздо дальше. Создав «исследовательскую 
программу», Л. П. Карсавин, очевидно, претендовал на лидер- 
ство в рамках школы. Естественно, подобных взглядов своего 
ученика И. М. Гревс не мог принять, что привело к конфлик- 
ту в рамках школы, отягощенному к тому же еще целым ря- 
дом факторов**. Но при этом появляются ученики (и ученицы ), 
ориентированные на фигуру Л. П. Карсавина как «потенциаль- 
ного лидера» школы. Так, в референтный круг Л. П. Карсави- 
на отчетливо входил ставший близким другом на долгие годы 
Н. П. Оттокар***. Хотя постепенно основные профессиональ- 


* «Как абсолютная религия, христианство не может ограничить себя 
пределами человеческого и земного бытия и должно быть религией вселен- 
ской. Его истины должны господствовать над всяческим знанием и всяческой 
деятельностью, но господствовать не в смысле внешнего принуждения, а в 
смысле внутреннего, единственно истинного основания всей жизни. Поэтому 
всякая наука только тогда становится настоящей наукой, когда она делается, 
по средневековому выражению, “служанкой богословия”. И такое положе- 
ние нисколько не унижает науки, отнюдь не лишает ее свободы исследования, 
потому что служанка не раба, не вещь своего господина, потому что служан- 
ка через добровольное смиренное подчинение становится любимой дочерью. 
Ведь если наука хочет исходить из истины, она должна (в конце концов) исхо- 
дить из положений богословия как науки об абсолютной истине. И если наука 
служит истине и ведет к ней, она служит богословию и ведет к нему. Раздора 
между наукой и богословием быть не может, так как нельзя строить науки на 
отрицании или ограничении абсолютной истины» (Карсавин Л. П. Католи- 
чество... С. 3—4). Следует обратить внимание на то, что аргументация этого 
положения строится в рамках религиозного (церковного) дискурса. 


** См. главу 3. 


*** Так, в письме учителю из Италии Л. П. Карсавин сообщает: «Вы уже 
знаете, что Оттокар заезжал к нам. Прожил 6 дней. Очень рад был с ним 
увидеться. Говорили дни и ночи. Еще более приятно, что удалось его довольно 
обстоятельно ознакомить с моей работой. Она: ему понравилась более, чем 
я мог ожидать. То, что мне самому казалось удачным, он заметил и оценил. 
Даже заявил, что моя диссертация будет его любимой книгой. Вы можете 
сами представить, как меня радует оценка такого строгого критика, в полную 
компетентность и добросовестность которого я могу вполне верить. Я уверен, 
что он не скрыл бы своего неудовольствия и не удержался бы от нападок» 
[Российская историческая мысль: Из эпистолярного наследия Л. П. Карса- 
вина: письма И. М. Гревсу (1906—1916). М.., 1994. С. 832]. 
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ные контакты Л. П. Карсавина перемещаются в иную (фило- 
софскую и церковную) сферу*. 


жж 


Конфликт для научной школы, как для любой другой со- 
циальной группы, является событием особой значимости. 
С одной стороны, конфликт — это безусловно фактор, су- 
щественно влияющий на динамику развития школы. В ситуа- 
ции конфликта школа изменяется, причем гораздо более бы- 
стрыми темпами, чем без конфликта. С другой стороны, кон- 
фликт для группы — это экстремальная пограничная ситуа- 
ция, угрожающая самому факту существования группы. При 
определенном течении конфликта группа может распасться, 
перестать существовать как группа. Обычные традиционные 
практики (дискурсивные и поведенческие), обеспечивающие 
самовоспроизводство группы как целостности, в конфликте 
или не работают, или «пробуксовывают». Конфликт, вос- 
принимаемый группой как «болезнь», опасность, угроза для 
собственного существования, способствует мобилизации 
группы и выявляет те ее качества и элементы структуры, 
которые вне конфликта не проявлены. В силу этого рассмо- 
трение группы в ситуации конфликта обладает особой эври- 
стической значимостью для исследования самой этой груп- 
пы. В данном разделе работы мы попытаемся рассмотреть 
то, как протекает конфликт в рамках петербургской школы 
медиевистов на примере одного конкретного случая — кон- 
фликта И. М. Гревса с одним из первых своих учеников — 
Л. П. Карсавиным. 

Этот сюжет так или иначе затрагивается в большинстве 
работ, посвященных жизненному пути Л. ПП. Карсавина или 
петербургской школе медиевистики. В общих чертах (пун- 
ктиром) траектория этих взаимоотношений на протяжении 
периода от 1902 до 1922 года (от знакомства ученых до вы- 
сылки Л. П. Карсавина на «философском пароходе») мо- 
жет быть обозначена как движение от теплых дружеских 
отношений ученика и учителя к полному разрыву. Это, в 


* Подобным образом охарактеризовал сближение Л. П. Карсавина с 


церковными кругами его учитель (см.: Российская историческая мысль... 
С. 104). 
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общем-то, верно. Однако, не ограничиваясь этим, мы по- 
пытаемся ответить на вопрос: почему произошел разрыв? 
При этом мы отдаем себе отчет, что речь идет лишь о гипо- 
тетической реконструкции событий и их интерпретации как 
возможном варианте «прочтения», естественно, открытом 
для критики. 

Конфликты и скандалы в среде интеллектуалов традиционно 
«вытеснялись» (во фрейдовском смысле) из поля рефлексии 
научного сообщества, и только в последнее время появилось 
несколько работ, посвященных анализу этого феномена*. Одну 
из попыток анализа подобного рода явлений мы предлагаем в 
нашей работе. 

В роли своеобразного методологического ориентира для 
нас будет выступать принцип «плотного описания» К. Гир- 
ца**. Под «плотным описанием» мы будем понимать выяв- 
ление «неявных», имплицитных культурных смыслов того 
или иного, казалось бы, очевидного поступка***. «Культурные 
смыслы» генерируются определенным типом культуры, в на- 
шем случае — профессорской культурой (конвенциональны- 
ми рамками научного сообщества русских университетских 
историков-преподавателей начала ХХ века). Очевидно, что 


* См.: Ермичев А. А. Как поссорились два ученых мужа // В. Ф. 2003. 
№ 2; Проскурин О. Литературные скандалы пушкинской эпохи. М., 2000; 
Вишленкова Е. А. Публичная и частная жизнь университетского чело- 
века Казани ХХ в. // Адам и Ева: альманах гендерной истории. М., 2004. 
Вып. 7. С. 182—185; Свешников А. В. «Вот Вам история нашей истории». 
К проблеме типологии научных скандалов второй половины ХХ — начала 
ХХ в. // Мир историка: историографический сборник. Вып. 1. Омск, 2005; 
Шперзахе К. История науки как история конфликтов (на примере дискуссий 
в теории литературы // НЛО. № 96. С. 9—16; Мост Г. У. Век столкновений: 
как немецкие антиковеды ХХ столетия упорядочивали свои дебаты // Там 
же. С. 17—27; Тротман-Валлер С. Филология вещей или филология слов? 
История одного спора и его сегодняшние продолжения // Там же. С. 28—41; 
Чесноков В. И. Правительственная политика и историческая наука России 
60—70-х годов ХХ века. Исследовательские очерки. Воронеж, 1989. В по- 
следней работе много внимания уделяется описанию различных университет- 
ских конфликтов, однако они рассматриваются исключительно как следствие 
правительственной политики в области образования. 


** См.: Гирц К. Интерпретация культур. М., 2004. С. 9—42. 


*** Речь идет не столько о прямом использовании методики Гирца — это 
вряд ли возможно без «включенного наблюдения». Мы попытаемся действи- 
тельно ориентироваться на ее принципы, как на идеал. 


118 Свешников А. В. 


границы нашего «плотного описания» задаются спецификой 
источников*, описывающих конфликт, в первую очередь их 
фрагментарностью и субъективностью. 

При этом мы, естественно, вовсе не претендуем на то, что- 
бы «понять душу» участников конфликта. Наша задача на- 
много скромнее: мы попытаемся реконструировать (описать) 
некоторые культурные и дискурсивные практики, «забуксо- 
вавшие» в определенной конкретной (казусной) ситуации. 

Первоначально мы попытаемся реконструировать соб- 
ственно «событийный» ряд отношений, а затем эксплициро- 
вать содержащиеся в жестах-поступках «культурные смыс- 
лы». Другими словами, мы двигаемся от предельно возмож- 
ного «объективного» описания событий (суженного, ограни- 
ченного) к предельно «расширенному» их пониманию. 

Л. П. Карсавин познакомился с И. М. Гревсом, судя по 
всему, на втором курсе университета в 1902 г. Гревс, вер- 
нувшийся в университет после скандального политического 
увольнения 1899 г., читал общий курс истории Средних ве- 
ков. С третьего курса Карсавин начинает посещать семинарий 
И. М. Гревса. Сам Л. П. Карсавин в письме к С. А. Венгеро- 
ву описывает этот период как время пробуждения интереса к 
научной деятельности. «Воспитание мое отличалось полным 
отсутствием какой-либо системы и заботы о нем и довольно 
рано закончилось участием в беспокойной семейной жизни. 
..В 1901 окончил гимназию с золотой медалью и поступил на 
историко-филологический факультет, руководствуясь слу- 
чайным влечением к философии, но в университете занятия 
ограничились прочтением нескольких книг. Вообще первые 
два года в университете занимался мало, отчасти подавлен- 
ный неврастенией, отчасти занятый уроками и одно время 
будучи “интеллигентным статистом” в Александр. театре. 
..Заниматься историей начал совершенно случайно под влия- 
нием И. М. Гревса [...|, в семинариях которого занимался по- 


* К сожалению, нам остались не доступными письма Л. П. Карсавина 
Е. Ч. Скржинской, способные, судя по всему, подкорректировать воссозда- 
ваемую нами картину, и письма из архива в Вильнюсе. Последние частично 
опубликованы, см.: Архив Л. П. Карсавина. Выпуск 1: Семейная корреспон- 
денция. Неопубликованные труды / сост. предисл., коммент. П. И. Ивинско- 
го. Вильнюс, 2002. 
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следние три года пребывания в университете»*. Комментируя 
это письмо, безусловно, можно сомневаться в том, насколько 
адекватно Карсавин описывает собственную «неинтеллекту- 
альность». Так, например, его сестра, знаменитая балерина 
Т. П. Карсавина, в своих воспоминаниях пишет, что с детских 
лет Лев был «прирожденный философ»**, сформировавшийся 
под влиянием мамы — племянницы известного славянофила 
А. С. Хомякова. Но главное для нас сейчас не это. Главное 
то, что именно с непосредственным влиянием И. М. Гревса 
сам Л. П. Карсавин связывает выработку своей собственной 
идентификации как ученого, говоря языком школьной социо- 
логии, успех «профессиональной социализации» при вхожде- 
нии в науку. 

На последнем курсе Л. П. Карсавин под руководством 
И. М. Гревса работает над медальным сочинением «Апполи- 
нарий Сидоний как представитель общества падающей Рим- 
ской империи и как источник для изучения эпохи», которое 
успешно защищает в 1906 г. Сам Л. П. Карсавин признавал 
значимость этой работы для своего профессионального раз- 
вития и личностного становления: «Особенное значение для 
локализации моих занятий в средневековой истории я дол- 
жен работе над удостоенным золотой медали сочинением... на 
тему, данную Гревсом (...). Эта же тема, м. 6б., в связи с раз- 
вившимся еще в детстве интересом к литературе, определила 
и характер моих интересов, направленных главным образом 
наисториюдуховной культуры »***. Гревс вотзыве научного ру- 
ководителя очень высоко оценил работу своего ученика. Он 
писал,что это «честная и умная работа, проникнутая знанием 
дела и любовью к нему, содержательная и скромная, живая 
и сдержанная... От всего сочинения веет искренним науч- 
ным одушевлением, и это особенно радостно и ценно видеть 
и чувствовать в момент (...) охлаждения нашего юношества 
кнаучному труду»****. Позднее не без помощи Гревса перера- 


* Цит. по: Савкин И. А. Неизвестный Карсавин // Логос. Санкт- 
Петербургские чтения по философии культуры. Кн. 2. Российский духовный 
опыт. СПб., 1992. С. 165—166. 


** См.: Карсавина Т. П. Театральная улица. Л., 1973. 
*** Цит. по: Савкин И. А. Указ. соч. С. 166. 


**** Отчет о деятельности Санкт-Петербургского университета за 1905 г. 
СПб., 1906. С. 138, 141. См. также: РГИА. Ф. 733. Оп.154. Д. 559. Л. 71-75. 
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ботанные фрагменты медального сочинения Карсавина были 
опубликованы*. 

Хочется обратить внимание на то, что И. М. Гревс оцени- 
вает научную работу Л. П. Карсавина, используя этические 
категории («честная», «скромная» и т. д.). Представляет- 
ся, что это не просто стилистическая инерция, а, во-первых, 
указание на гревсовское понимание науки (не как «службы», 
а как «дела жизни»), во-вторых, И. М. Гревс употребляет в 
описании работы ученика те эпитеты, которые близки его 
пониманию идеала науки, что свидетельствует о близости 
ученика и учителя (по крайней мере в восприятии учителя ). 
Л. П. Карсавин для него «свой», в смысле родной и близ- 
кий. Можно согласиться с М. А. Бойцовым, предполагав- 
шим, что «к Карсавину Гревс благоволил особенным образом 
и возлагал на него серьезные надежды»**. Уже много позд- 
нее, по воспоминаниям А. В. Карташева, И. М. Гревс назовет 
Л. ПП. Карсавина самым талантливым («сверхдаровитым» )*** 
из своих учеников. 

По рекомендации И. М. Гревса Л. П. Карсавин, получивший 
по окончании университета диплом |[-й степени и золотую ме- 
даль, «оставлен при кафедре для приготовления к профессор- 
скому званию»****. В июне 1906 г. он отправляется в путеше- 
ствие по Европе. Маршрут — через Австрию в Италию. Имен- 
но с этого времени начинается личная переписка Л. ПП. Карса- 
вина и И. М. Гревса. 

Пытаясь выявить образ имплицитного автора первых (напи- 
санных из Италии в 1906 г.) писем Л. [1. Карсавина И. М. Грев- 
су, мы должны признать, что Л. 1. Карсавин позиционирует 
себя в них как верный, близкий и последовательный уче- 


* См.: Карсавин Л. П. Из истории духовной культуры падающей Рим- 
ской империи: политические взгляды Сидония Апполинария // ЖМНИ. 1908, 
июль. № 2. С. 285—336; он же. Магнаты конца Римской империи: быт и 


религия // К 25-летию учебно-педагогической деятельности И. М. Гревса. 
СПб., 1911. С. 1-62. 


** Бойцов М. А. Не до конца забытый медиевист из эпохи русского 
модерна // Карсавин Л. П. Монашество в Средние века. 2-е изд. М., 1992. 
р р р 


*** Карташев А. В. Лев Платонович Карсавин (1882—1952) // Карса- 
вин Л. П. Малые сочинения. СПб., 1994. С. 471. 


**** ЦГИА. СПб. Ф. 14. Оп. 1.Т. 4. Д. 10049. Л. 17. 
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ник, если употребить не совсем удачный термин — ученик 
«ортодоксальный»*. 

Во-первых, Л. П. Карсавин пишет довольно часто и по- 
дробно, рассказывая учителю о последних новостях и о мелких 
забавных подробностях («Чувствую, что надоедаю Вам этими 
мелочами, и знаю, что не умею ничего рассказывать житейско- 
го, но очень живые впечатления остались от этих мелочей» **), 
и о том важном, интимном, сокровенном, о чем можно рас- 
сказать самому близкому человеку, способному тебя понять. 
Человеку, отношения с которым абсолютно прозрачные, без 
недомолвок, близкому человеку, который поймет теперь на 
«глубинном» уровне через не всегда удачно найденные фразы 
и слова. Человеческая близость, интуитивное понимание выше 
слов, глубже «плана выражения». В письмах к И. М. Гревсу 
Л. П. Карсавин, по собственным словам, словоохотлив, даже 
болтлив. Ему важно высказаться самому дорогому челове- 
ку — Учителю. А то, что он так хочет высказать, — это прин- 
ципиально личные впечатления об Италии и итальянском ис- 
кусстве. И в этой связи важно вспомнить тот «культ Италии», 
который существовал в кружке И. М. Гревса, сознательно им 
самим создавался. По собственным словам, И. М. Гревс очень 
любил Италию и стремился культивировать эту любовь в сво- 
их учениках***. 

Во-вторых, мы видим близость не только «человеческую», но 
и идейную. Судя по письмам 1906 г., И. М. Гревси Л. П. Карса- 
вин — единомышленники. У них общие ценности, в том числе и 
политические. Впоследствии крайне негативно относящийся к 
либерализму, в этот период Карсавин разделяет политические 
взгляды учителя. Так, например, он сочувственно пишет о судь- 
бе Государственной думы, разогнанной правительством. 

Посещая итальянские города, Л. П. Карсавин в письмах ста- 
рается четко следовать плану и методике «культурных экскур- 
сий», разработанных на тот момент И. М. Гревсом. Как извест- 
но, для последнего эти идеи обладали принципиальной важно- 


* Затруднение употребления термина «ортодоксальный» объясняется 
декларативным стремлением Гревса воспитывать в своих учениках «свобод- 
ную, творческую личность». 


** Российская историческая мысль... С. 35. 


*** См.: Рутенбург В. И. Встречи Гревса с Италией // Россияи Италия. М.., 
1993. С. 306-315. 
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стью*. Л. |. Карсавин был страшно разочарован, если в чем-то 
ему не удавалось выполнить план. 

В полном соответствии с гревсовской программой, Л. П. Кар- 
савин в своих посланих описывает собственные «постижения» 
произведений искусств и исторических мест: «Как хорошо и 
приятно стараться отгадать его (Франциска Ассизского) ду- 
шевную жизнь по его любимым местам»**. 

Кроме того, Л. П. Карсавин выступает в качестве «развед- 
чика», готовящего запланированную на следующий год первую 
коллективную поездку в Италию учеников И. М. Гревса. К этой 
ответственной миссии он относится крайне трепетно. «Я веду 
точную смету расходов, думая о путешествии будущего года. 
Вероятно, что путешествие в Италию возможно более чем со 
скромными средствами»***. 

В-третьих, это переписка людей, имеющих единый круг 
общения. Чаще всего в качестве близкого окружения в пись- 
мах Л. 11. Карсавина упоминаются другие ученики И. М. Грев- 
са. В рамках этого круга есть свои симпатии (самым близким 
другом Л. [1. Карсавина на долгие годы стал Н. ПП. Оттокар****)и 
антипатии (другой ученик И. М. ГГевса — П. Б. Шаскольский), 
но это все «свои». Да и традиционные «приветы» семьи и от 
семьи претендуют на то, чтобы выйти за рамки чистых обяза- 
тельных формальностей эпистолярного жанра. 

Итак, первые письма, написанные Л. П. Карсавиным 
И. М. Гревсу, письма из Италии 1906 г., рисуют идиллические 
отношения между учителем и учеником. Для нас даже неваж- 
но, насколько искренне Л. П. Карсавин принимает «правила 
игры», предложенные И. М. [ревсом, важно то, что он их при- 
нимает. 

При этом сам Л. 11. Карсавин подчеркивает сохранение и 
инерцию дистанции «учитель — ученик» не просто как устой- 
чивых ролевых позиций, а как фактора, сковывающего обще- 


* См.: Степанов Б. Е. Знание о прошлом... 
** Российская историческая мысль... С. 34. 
*** Там же. С. 32. 


**** См.: Комолова Н. П. Профессор Флорентийского университета 
Н. П. Оттокар // Россия и Италия. М., 2003. Вып. 5. Русская эмиграция в 
Италии в ХХ веке. С. 157—164; Клементьев А. К. Николай Петрович Отто- 
кар (русский исследователь политического устройства средневековой Евро- 
пы) // Зарубежная Россия 1917—1945. СПб., 2004. С. 79-104. 
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ние: «...вероятно, мешали несколько писать и остатки учени- 
ческого страха: прежде, когда я меньше знал Вас, я боялся 
очень надоедать; теперь же, хотя я и не боюсь этого, но чувство 
остается...»*. Л. П. Карсавин принимает роль «ученика», но тя- 
готится ею. 

И. М. Гревс, как известно, был принципиальный противник 
сугубо формального стиля научного руководства. По его мне- 
нию, научный руководитель должен стать для своего ученика 
настоящим «учителем жизни», Учителем с большой буквы. Го 
воспоминаниям другого ученика И. М. Гревса, Н. ПП. Анциферо- 
ва, профессор готов был ради этого сломать формальные рамки 
дистанции между учеником и учителем. Ему было необходимо 
«интимное», «задушевное», личностное общение. «Еще на 
1-м курсе Иван Михайлович говорил нам, что кафедра часто 
отгораживает профессора стеной от его слушателей. Он при- 
гласил интересующихся его курсом прийти вечером побеседо- 
вать с ним на заинтересовавшие нас темы»**. «Сближению с 
Иваном Михайловичем содействовало и то, что мы занимались 
у него на дому, и, свободные от звонков, возвещавших о конце 
занятий, засиживались порой до позднего часа»***. 

При этом понятно, что в восприятии И. М. Гревса, учитель 
должен нести ученикам некий набор абсолютных, истинных 
(прогрессивных) идей, которыми обладает сам, должен научить 
выполнять «работу культуры» по известным ему правилам. 

Возвратившись в Россию, Л. П. Карсавин начинает пре- 
подавать историю в различных учебных заведениях Санкт- 
Петербурга**** и параллельно принимает участие в работе се- 
минария И. М. Гревса, посвященного изучению источников по 
истории раннего францисканства. Впоследствии он опубликует 
несколько статей по этой проблематике. 


* Российская историческая мысль... С. 45. 
** Анциферов Н. П. Из дум о былом. М., 1992. С. 171. 
*** Там же. С. 171. 


**** Карсавинв1906— 19 10гг.«состоялпреподавателемвГимназииИмпе- 
раторского Человеколюбивого Общества и в Женской Гимназии Прокопье- 
вой. В 1908—1910 читал курс по “истории быта” в Училище барона Штигли- 
ца. В 1909—1910 г. преподавал историю в Императорском филологическом 
институте и в Политехническом институте» (ЦГИА СПб. Ф. 14. Оп. 1.Т. 4. 
Д. 10049. Л. 17). С 1908 г. преподавал на Высших женских курсах. 
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В 1907 г. он принимает участие в организованной И. М. Грев- 
сом экскурсии в Италию. Сам И. М. Гревс очень высоко оценил 
помощь Л. П. Карсавина в ее проведении, да и в целом экс- 
курсия казалась ему удачным (чтобы не сказать образцовым) 
опытом подобного рода деятельности*. 

В 1909 г. по рекомендации И. М. Превса Л. П. Карсавин из- 
бирается секретарем секции всеобщей истории Историческо- 
го общества, где выступает с рядом докладов. При поддержке 
И. М. Гревса, бывшего деканом историко-филологического от- 
деления, он назначен постоянным преподавателем на Высших 
женских (Бестужевских) курсах. 

Наряду с другими учениками Л. П. Карсавин принимает уча- 
стие в праздновании юбилея И. М. Гревса**. В 1911 г. он со- 
вместно с О. А. Добиаш-Рождественнской и Г. П. Федотовым 
участвует в редактировании юбилейного сборника «К 25-летию 
учено-педагогической деятельности Ивана Михайловича Гев- 
са», снабженного соответствующим юбилею предисловием. 

Продолжается поддерживаемое И. М. Гревсом вхождение 
Л. П. Карсавина в институционализированные структуры на- 
учного мира. [10 предложению И. М. Гревса, редактировавшего 
раздел средневековой истории в «Новом энциклопедическом 
словаре» издательства Брокгауза и Ефрона, Л. П. Карсавин 
пишет для него ряд статей***. Впрочем, перепискас И. М. Грев- 
сом свидетельствует о том, что Л. П. Карсавин не ограничил- 
ся обязанностями «просто» одного из авторов, включившись 
в организационную редакторскую работу. С июля 1912 г. он 
становится приват-доцентом университета****. Втом же году из- 
дает магистерскую диссертацию «Очерки религиозной жизни в 
Италии в ХИ-ХШ веках», которую успешно защищает 12 мая 
1913г. 

Но отношения с учителем перестают быть безоблачными. 

Этот рубеж впоследствии в письме к Л. П. Карсавину в 
1917 г. обозначит и сам И. М. Гревс: «Наши с Вами отноше- 


* См.: Гревс И. М. К теории и практике «экскурсий» как орудия на- 
учного изучения истории в университете. СПб., 1910. 


** Александр Евгеньевич Пресняков. Письма и дневники. 1889-— 1927 / 
под ред. А. Н. Цамутали. СПб., 2005. С. 652. 


*** См.: ВЮПоргарШе 4ез оеугез де [+еу Кагзауте. Рагз, 1994. $. 28—99. 


**** Согласно Университетскому уставу 1884 г. приват-доцент не получал 
штатного жалования (ст. 27). 
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ния до сих пор слагались двумя фазами: в первой духовная наша 
близость росла во мне, принимая характер чувства отца к сыну 
и учителя к любимому ученику, лучшей надежде на будущее. Не 
знаю, как развивалось это отношение в Вас и насколько реаль- 
но или иллюзорно было мое ощущение чего-то однородного. 
Высшим моментом близости рисуется мне тот год, когда я жил 
на 14-й линии один ( 1908— 1909 уч. г.) и затем следующий (год 
моего первого юбилея }, когда я приезжал к Вам в Порто Фино, 
а Вы ко мне в Париж. Потом пошел упадок, после возвращения 
Вашего из-за границы и особенно после Вашего магистерского 
диспута. Те слова, сказанные Вами, что Вы должны сделать вы- 
бор между духовным союзом со мной и сближением с другим 
кругом, являются символом начавшегося поворота. 

Разлад общедуховный и научный подчеркнулся содержанием 
и направлением Вашей второй диссертации, а затем Вашим по- 
ведением за последние два года»*. 

Разлад в этот период проявился, во-первых, в демонстра- 
тивно прохладном отношении Л. П. Карсавина и его друга 
Н. П. Оттокара к методике (и, соответственно, «философии» ) 
гревсовских экскурсий**. Критическое отношение сталоявным 
в период подготовки и проведения второй итальянской экс- 
курсии 1912 г. Л. П. Карсавин, каки Н. П. Оттокар, принимал 
участие в чтении так называемых подготовительных лекций, 
которые по замыслу И. М. Гревса являлись важной частью 
образовательной экскурсии. Первый читал курс по истории 
францисканства, второй — о средневековом городе вообще 
и Флоренции ХШ-ХТУ вв. в частности***. УИ. М. Гревса были 
большие планы, связанные с дальнейшим привлечением обоих 
ученых к проведению экскурсии, но им не суждено было осу- 
ществиться. Н. П. Оттокар еще до начала экскурсии написал 
учителю письмо, подвергающее сомнению основы гревсов- 


* Российская историческая мысль... С. 67. 


** По-видимому, это должно было быть особенно болезненно для Грев- 
са, который считал «...доброжелательное отношение друг к другу» одним из 
«основных требований» к экскурсии (СПб. ФАРАН Ф. 726. Оп. 1. Д. 187. 
Л. 221). 


*** Человек с открытым сердцем... С. 282. Используя данное издание, мы 


вполне отдаем себе отчет в его недостатках (см.: Горфункель А. Х. Плоды без- 


ответственности и невежества // Средние века. М., 2006. Вып. 67. С. 396— 
340). 


126 Свешников А. В. 


ского понимания экскурсионной работы*, а Л. 11. Карсавин и 
вовсе отказался участвовать в итальянской части экскурсии. 
Единственное, что удалось сделать И. М. Гревсу, — это уго- 
ворить Л. П. Карсавина «побеседовать» с экскурсантами до 
отъезда из России. Но и эта встреча не привела к ожидаемым 
организатором результатам. «Новым надрывом было возвра- 
щение Карсавина в Россию раньше, чем ожидалось. Это лиши- 
ло меня одного сотрудника, на которого я также (может быть, 
напрасно) в некоторых отношениях полагался. Я его пригла- 
сил на одно из собраний по окончательной выработке плана 
действий в Италии, и он произвел неприятное впечатление 
своим кисло-равнодушным поведением. Это было еще одно 
из тяжелых предэкскурсионных переживаний»**. Восторжен- 
ный летописец итальянской экскурсии 1912 г. Н. П. Анци- 
феров также недоброжелательно воспринял «напутственное 
слово» Л. П. Карсавина. «Иван Михайлович хотел устроить 
нашу встречу со свои учеником Л. П. Карсавиным. Я его тогда 
увидел впервые. Смуглый и худой, похожий на свою сестру, 
всемирно известную балерину, Лев Платонович был очень 
красив, но красив декоративно. Тонкие черты лица, прямой, 
словно точеный нос, узкая черная борода. Профессорские 
длинные волосы ложились на чуть приподнятые плечи. В его 
умном сосредоточенном лице было мало мягкости, добро- 
ты и той светлой одухотворенности, которые так характер- 
ны были для его учителя — И. М. Гевса. Что-то затаенное 
и недобро-насмешливое поразило меня в этом значительном 
лице талантливейшего молодого ученого. Мне показалось, 
что он счел «сентиментальными» слова Ивана Михайлови- 
ча, просившего сказать нам «напутственное слово». В глазах 
Льва Платоновича эта сцена была натянутой. Он недолго по- 
беседовал с нами, но ничего значительного, запомнившегося 
мне, не сказал»***. Следует, впрочем, отметить, что эти слова 
написаны Н. П. Анциферовым уже после окончательного раз- 
рыва между И. М. Гревсом и Л. П. Карсавиным, и этот факт, 
безусловно, наложил отпечаток на текст Н. П. Анциферова. 


* Человек с открытым сердцем... С. 282. Используя данное издание, мы 
вполне отдаем себе отчет в его недостатках (см.: Горфункель А. Х. Плоды без- 
ответственности и невежества // Средние века. М., 2006. Вып. 67. С. 284). 


** Там же. С. 284—285. 
*** Анциферов Н. П. Из дум о былом. М., 1992. С. 281. 
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«Старшие ученики», пережившие первую экскурсию без 
какого-либо выражения несогласия, теперь весьма скептиче- 
ски отнеслись к идее «вживания», интуитивного погружения в 
материал и не стали скрывать этого. Оттокар скептически на- 
зывал гревсовскую установку интуитивно «почувствовать дух 
места» лунатизмом. 

Многие внимательные коллеги также увидели в этом казусе 
исток серьезного конфликта. Н. Н. Платонова, жена извест- 
ного историка С. Ф. Платонова, зафиксирует в своем дневни- 
ке разговор с приятелем Л. П. Карсавина А. Е. Пресняковым: 
«Что касается отношений между Гевсом, с одной стороны, и 
Карсавиным и Оттокаром, с другой, то, по словам Пр[ есняко]- 
ва, рознь между ними обнаружилась давно и (сказалась) резко 
уже во время экскурсии в Италию [ревса с его учениками иуче- 
ницами. Тогда во Флоренции были Оттокар и Головань, и Гревс 
сам просил их показать эк[скур]сии город. Они и начали делать 
это, как специалисты, с строго научной точки зрения, отметая 
все то легендарное, над чем Гревс с экскурсией уже успел про- 
лить несколько слез умиления. Их объяснения до такой сте- 
пени шли вразрез с настроениями Гревса, что, н[апример, на 
гору Флеоле Гревс повел экскурсию один, тихонько от Отт[ока] 
ра и Цолова|ня, читая там по итальянски... притом часть экс- 
курсанток плакала от умиления, а другая часть не только 
не умилилась, а, напротив, возмутилась, и, вернувшись во 
Флоренцию, все рассказала Г[олова |ню и Отт[ока]ру»*. 

При этом показательно, что в восприятии современников, 
ученики ведут критику «излишнего романтизма» учителя с по- 
зиций научной рациональности и здравого смысла. Другими 
словами, выступают в большей степени классическими учеными 
скептиками, чем он сам. Ученики критикуют претензии учите- 
лей выступать в качестве «пророков абсолютной духовности». 

Далеко не столь восторженным, как отзыв на кандидатское 
сочинение, был отзыв И. М. Гревса на магистерскую диссер- 
тацию Л. П. Карсавина «Очерки религиозной жизни в Италии 
ХИ-ХИ веков». Отмечая многочисленные, на его взгляд, до- 
стоинства книги, он в то же время отмечает недостаточную чет- 
кость и строгость конструкции, неубедительность некоторыхте- 
оретических положений. И. М. Гревс пишет, что преобладание 
интуитивного момента «оттесняет другие необходимые орудия 
исторического познания — ясное определение и расчленение 


* ОРРНЬ. Ф. 585. Оп. 2. Д. 5695. Л. 103 об. 
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понятий, иногда точность и осторожность в интерпретации тек- 
стов, аккуратность в работе и сдержанность суждений, чувство 
меры в собственных теориях и домыслах»*. 

Меняются тон и характер переписки. 

Писем становится намного меньше. Где-то с 1910 г. в пись- 
мах появляется настойчивый мотив возможной ссоры, спо- 
собной испортить отношения. Л. []. Карсавин, многократно и 
демонстративно прося прощения за мелочи, указывает на воз- 
можность ссоры, тем самым подчеркивая ее реальность. Ис- 
пользуя метафору самого Л. П. Карсавина, ситуацию можно 
охарактеризовать следующим образом: «...на чистом небе по- 
явились первые тучки». «...Слишком дорога мне Ваша дружба, 
слишком не хочется, чтобы отношения омрачались какими- 
то мелочами»**. «Мне почему-то казалось... что Вы на меня 
сердитесь»***. Л. П. Карсавин подчеркивает и сохранившуюся, 
вопреки утверждениям ранних писем, «ролевую» дистанцию: 
«К тому же в отношении моем к Вам есть элемент, и большой, 
почтения младшего к старшему, а это обязывает (психологи- 
чески, конечно) к сдержанности»****, Последняя фраза, на наш 
взгляд, является очень важной — Л. [1]. Карсавин указывает на 
различие в возрасте (и статусе) как на препятствие для полной 
«открытости» личных отношений. 

В это же время в переписке появляется и еще одна новая 
тема. В своих письмах Л. П. Карсавин неоднократно делится с 
И. М. Гревсом своими сомнениями как по поводу собственной 
научной работы, так и по поводу норм и традиций современной 
исторической науки в целом. Это, безусловно, с одной сторо- 
ны, показатель искренности отношений — со своими сомне- 
ниями Л. [1. Карсавин обращается к научному наставнику. Но, 
с другой стороны, это можно рассматривать как показатель не- 
коего кризиса идентификации, формирование которой связан- 
но с влиянием И. М. Гревса. Л. 1. Карсавину становится не- 
комфортно быть просто ученым в рамках просто науки. Теперь 
онпытается определить себя как «ученого-романтика»***** (со 


* См. : Гревс И. М. Рец. на: Карсавин Л. П. Очерки религиозной жиз- 
ни... // Научный исторический журнал. 1913. Т. 1. Вып. 1. С. 82. 


** Российская историческая мысль... С. 54. 
*** Там же. С. 71. 
**** Там же. С. 54. 
***** Там же. С. 76. 
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всеми вытекающими отсюда коннотациями). Мотив «неудо- 
влетворения собственной профессиональной деятельностью» 
остается основным до самого конца личной переписки. «Не- 
удовлетворенность наукой» часто выражается в едкой кри- 
тике отдельных ученых и коллег. Из последних особенно до- 
стается, например, К. В. Флоровской. Из этих неприязненных 
оценок, раздаваемых „Л. П. Карсавиным, и вырастает первый, 
отраженный в переписке, конфликт. Письмо Л. П. Карсавина 
от 14 мая 1913 г. оказывается «рубежным» — переписка из 
общения между «своими», близкими людьми превращается в 
выяснение отношений. Кстати сказать, по собственным сло- 
вам, Л. П. Карсавин предпочитал переписку личной беседе как 
форме выяснения отношений. Итак, как говорил В. Б. Шклов- 
ский, «извиняюсь за длинную цитату», кстати сказать, дале- 
ко не последнюю, поскольку нам важно «дать выговориться» 
самим участникам конфликта: «...это очень важно и для Вас, и 
для меня, и для наших отношений, в которых мне не хотелось 
бы чувствовать облачности. Мне как-то не пришлось с Вами 
ни разу, как следует, заговорить об этом. А между тем я хорошо 
знаю, что в этих вопросах много горечи у Вас и от меня. Я не 
стану утверждать, что эта горечь только плод недоразумения, 
и заранее готов признать себя виноватым во многом. Но все 
же уверен, что многое тут происходит от недоговоренности и 
невыясненности. ..Я не стану сейчас предупреждать Вашего 
впечатления, а хочу только подчеркнуть некоторые особенно- 
сти своего характера, обманывающие других. По некоторым 
данным, правда мелким, я заметил, что Вы придаете чрезмер- 
ное значение моей горделивости, самомнению, или назовите, 
как хотите, эту неприятную черту. Вот это я решительно от- 
вергаю. Я совершенно убежден, что гордыни во мне мало, что, 
напротив, я очень сомневаюсь в себе, не верю себе. Ведь гор- 
деливость эта чаще всего бравада, заглушающая червя само- 
мнения... Ведь вера в себя — минутна, а сомнение длительно 
и часто. Я и теперь сомневаюсь в своих способностях и силах 
и не верю себе даже в минуты увлечения. И критиканство — 
тоже внешность... 

Но, может быть, и есть некоторая правда в обвинениях. Ко- 
нечно, ее бы не было, если бы она не связывалась с интимными 
сторонами духа, с существом. Тут есть что-то идущее изнутри, 
какая-то потребность в самоутверждении, в вере в себя, и все 
же этой веры нет. И отсутствие ее болезненно, от сознания, 
что плохо делаешь свое дело, недобросовестно и невежествен- 
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но. Потому что лекции мои невежественны и непродуманны, и 
незрелы»*. Итак, у Л. П. Карсавина налицо «кризис идентич- 
ности» (по Э. Эриксону), что приводит к ухудшению их отноше- 
ний с И. М. Гевсом. 

Хотя в 1914 г. Л. П. Карсавин пишет для газеты «Речь» 
дежурную юбилейную заметку об учителе**, посвященную 
30-летию его научно-педагогической деятельности, отноше- 
ния становятся все более и более напряженными. 

В откровенно скандальной форме они выходят на первый 
план в период подготовки и проведения (27 марта 1916 г.) док- 
торского диспута Л. П. Карсавина. Вот как описывает свои 
впечатления от диспута Н. Н. Платонова: «Вчера был докт. 
диспут Карсавина. Выступали [ревс (хорошо), Гримм (неваж- 
но) и Добиаш-Рождественская. Диспут был хороший, хотя от 
самого Карсавина все-таки смутное впечатление: конечно, он 
очень талантлив, очень много работает, прекрасно знает эпоху 
(ХИ-ХШ вв.), но как-то чувствуется, что он знает себе цену и 
его позиции сдвинуть ничем не возможно; на все возражения 
он отвечает: это для меня не важно, это не интересно. ...“Пе- 
реоценка ценностей” — его стихия. Пресняков, его большой 
приятель (в предисловии к своей книге К[арсави]н воздает 
благодарность только ему и — еще большую — Оттокару), го- 
ворит — мудреный он человек и, во всяком случае, большой 
озорник. Ни в книге (кажется), ни на диспуте никакого пиетета 
по адресу своего учителя Гревса он не высказал. Как-то перед 
диспутом он был у нас и, между прочим, сказал о Гревсе: я его 
очень люблю (...мне как-то инстинктивно не верится в это) и 
многим ему обязан, но нахожу, что вся жизнь его — сплошная 
трагедия: хотел быть ученым — не вышло, хотел быть педаго- 
гом — тоже не вышло, и сам это осознает и мучится. М. 6., это 
и так, но в таком случае, мне кажется, К[арсави]ну, к[а]кучени- 
ку, в научном отношении переросшем своего учителя, следова- 
ло бы быть по отношению к нему особо тактичным и осторож- 
НЫМ, а этого совсем нет. После диспута Верочка слышала через 


* См.: Гревс И. М. Рец. на: Карсавин Л. П. Очерки религиозной жиз- 
ни... // Научный исторический журнал. 1913.Т. 1. Вып. 1. С. 89-90. Следует 
обратить внимание на то, что большинство источников личного происхожде- 
ния, описывающих конфликты, крайне субъективны и эмоционально окра- 
шены. Они как бы несут в себе “инерцию конфликта”. Возможно, в какой-то 
степени, эта инерция присутствует и в нашем тексте. 


** См.: Карсавин Л. П. И. М. Гревс // Речь. 14 мая 1914 г. С.2. 
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Деребрянскую, что кружок учеников Гревса страшно возмущен 
поведением К[арсави |на на диспуте, считает его нахалом, нахо- 
дят, что к возражениям Добиаш-Р[ождествен]ской он отнесся 
прямо с пренебрежением, хотя они были очень существенны, 
что он нарочно попросил Гевса указать все мелочи в книге, 
чтобы не оставить ему времени для существенных возражений 
ит. д. Мы и раньше слушали, что правоверные ученики Гревса 
давно предали проклятью К[арсави|на, находя, что у него п! 1, 
п! 101. Началось это, мне кажется, с того, что К[арсави|н пере- 
рос во многих отношениях [ревса и его присных...»* 

Новая работа Л. П. Карсавина «Основы средневековой ре- 
лигиозности в ХП-ХШ веках, преимущественно в Италии» 
действительно была новаторским как с точки зрения темати- 
ки, так и с точки зрения методологии исследованием, серьезно 
расходившимся страдициями позитивистской историографии**. 
В силу этого научным сообществом историков она была при- 
нята весьма неоднозначно***. 

Докторскую диссертацию ученика И. М. Гревс воспринял до- 
статочно болезненно. Он долго работает над отзывом, и защи- 
ту диссертации приходится несколько раз переносить****, что, в 
свою очередь, естественно, вызывало недовольство Л. 1]. Кар- 
савина. А. Е. Пресняков в письме жене замечает: «...Гревс и 
Кареев “рвут и мечут” против диссертации Карсавина... За 
то, что там много “неприличных” цитат! (...). Вокруг этой дис- 
сертациимногоещеразыграетсянелепогоинеприятного»*****. 
Своим замечаниям И. М. Гревс придавал принципиальное зна- 


* ОРРНБ. Ф. 585. Оп. 2. Д. 5695. Л.102—103. 


** См.: Ястребицкая А. Л. Лев Платонович Карсавин: творчество..; 
Степанов Б. Е. Проблема достоверности... 


*** См.: Добиаш-Рождественская О. А. Религиозная психология Сред- 
невековья в исследованиях русского ученого // Русская мысль. 1916. № 4. 
С. 22—28; Егоров Д. Н. Средневековая религиозность и труд Л. П. Карса- 
вина // Исторические известия. 1916. № 2. С. 85—106; Егоров Д. Н. От- 
вет Л. П. Карсавину // Исторические известия. 1916. № 3—4. С. 148—157; 
Пузино И. Некоторые замечания о книге Карсавина «Основы средневеко- 
вой...» // Исторические известия. 1916. № 1. С. 94—98; Кареев Н. И. Общий 


«религиозный фонд» и индивидуализация религии // Русские записки. 1916. 
№ 9. С. 196—223. 


**** ЦГИА. СПБ. Ф. 14. Оп. 1.Т. 4. Д. 10049. Л. 45—49. 
***** Александр Евгеньевич Пресняков... С. 775. 
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чение и был очень обижен, что ни на самом диспуте, ни позже 
Л. П. Карсавин не стал отвечать на них содержательно. 

В архиве И. М. Гревса хранится папка с большим количе- 
ством подготовительного материала к отзыву на диссертацию 
Л. П. Карсавина. И. М. Гревс тщательно прорабатывал текст, 
делая многочисленные заметки с вопросами и замечаниями. 
Сам отзыв он неоднократно переписывал. Итоговый вариант, 
датируемый 13 февраля 1916 г., — достаточно нелицеприят- 
ный для диссертанта. Признавая, что за представленную рабо- 
ту автор «может вполне быть удостоен искомой степени»*, ре- 
цензент затем формулирует свои многочисленные замечания. 
По объему они составляют большую часть отзыва. И. М. Гевс 
признает, что «предъявляемые возражения вытекают из мно- 
гочисленных разногласий автора и критика в центральных за- 
дачах и путях исторического исследования и в его суждениях и 
выводах о характере изучаемой эпохи. Эти возражения пред- 
ставляют спор, а не отрицание»**. Возражения действительно 
носят принципиальный характер и заключаются в нескольких 
пунктах. 

Во-первых, И. М. Гревс последовательно критикует базовые 
понятия теоретической конструкции диссертации Л. 1. Кар- 
савина. Непродуктивным он считает «статический» подход, 
поскольку любое явление исторично, имеет свои истоки, при- 
чины и динамику. Оно изменяется под воздействием целого 
ряда факторов и, кроме того, следуя своей внутренней логике. 
«Статический» подход не позволяет зафиксировать это и, со- 
ответственно, создает редуцированную, неадекватную картину 
изучаемого явления. «ТрудЛ. П. Карсавинамало историчен»***. 
Для И. М. Гревса понять явление означает зафиксировать его 
генезис и истоки. Понятие «религиозный фонд», по мнению 
рецензента, также используется автором неудачно. «Религиоз- 
ный фонд», в понимании И. М. Гревса, это вся совокупность 
религиозных идей, выработанных культурой на определенном 
этапе ее развития. Соответственно, носителем религиозного 
фонда может быть либо ‘изучающий его роз{ {асбит историк, 
либо «великая личность», гений (например, Данте), осознав- 
ший общие тенденции и духовные потребности эпохи. Мнение 


* ПФАРАН. Ф. 726. Оп. 1. Д. 165. Л. 3. 
** Там же. Л. 3. 


*** Там же. Л. 16. 
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Л. П. Карсавина о том, что «носителем религиозного фонда» 
является каждый человек, И. М. Гревсом решительно отверга- 
ется. Негативно оценивает И. М. Гревс и понятие «средний че- 
ловек». Для него «средний человек» — это посредственность, 
которая и верит посредственно. Следовательно, изучать рели- 
гиозность эпохи на примере среднего человека — изначально 
ложная посылка, которая приводит к формированию искажен- 
ной картины. Отсюда получается, что круг источников, исполь- 
зуемых Л. П. Карсавиным и связанных со «средним человеком» 
(труды «второстепенных» богословов, новеллы), мало что 
может дать для понимания религиозных поисков средневеко- 
вого человека. Таким образом, исследование, построенное на 
ущербных теоретических основаниях, по мнению И. М. Гревса, 
само не может не быть ущербно. Показательно, что И. М. ГГевс 
не «отбрасывает» основные термины Л. [1. Карсавина, а пере- 
интерпретирует их, задает им новое содержание. 

Во-вторых, книга Л. П. Карсавина, по мнению рецензента, 
«не лишена изящества», но лишена доказательности. Основ- 
ные выводы Л. П. Карсавина оказываются абсолютно неве- 
рифицируемы. Не хватает конвенциально принятой системы 
аргументации. И. М. Гревс требует индуктивности выводов, а 
Л. П. Карсавин, по его мнению, вначале умозрительно «при- 
думал» средневековую религиозность, а потом «подобрал» 
иллюстрирующие ее красивые примеры. Подобный подход 
представляется И. М. Гревсу «ненаучным» настолько, что он 
даже не может подобрать слова, чтобы сформулировать свои 
возражения. «Вы ничего не объясняете!»* — пишет он в под- 
готовительных материалах к отзыву. «Эпохи автор не дает»**, 
синтез не подготовлен. «Так получается любопытная мозаика 
из выразительных подлинных рисунков, но спаянная и допол- 
ненная многими домыслами автора...» *** 

В-третьих, используемые в тексте диссертации Л. П. Кар- 
савина источники и взятые из них примеры вызывают у 
И. М. Гревса эстетическое и этическое неприятие. Забавные 
живописные казусы и скабрезности не укладываются в кон- 
венциально принятый и ожидаемый образ духовных поисков 
Средневековья как эпохи классической христианской религи- 


* Там же. Л. 24. 
** Там же. Л. 15. 
*** Там же. Л. 14. 
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озности. И. М. Гевс, по свидетельству очевидцев и тексту от- 
зыва, возмущенный этим, считает, что автор увлекся поиском 
«забавного», неканонического, с трудом подбирает слова для 
критики. «Нельзя не протестовать против проявления автором 
пристрастия к расписыванию грубых сцен»*. 

Работа оказалась настолько неконвенциональной, что кри- 
тиковать ее было крайне непросто. 

В-четвертых, И. М. Гревс обращает внимание на «техниче- 
ские» недостатки работы. Здесь критику, конечно, проще. Он 
указывает на сумбурность изложения, недостатки структури- 
рования текста, отмечает неточности перевода ит. д. 

В отзыве звучат и экзистенциальные нотки: «Это очень труд- 
ная (подчас недостижимая) задача для критика удовлетворить 
автора, даже если он совпадает с ним во... многом (автору всегда 
кажется, что именно самого главного у него не поняли), так бы- 
вает и тогда, когда оба расходятся. Последнее бывает тягостно 
для критика, искренне благожелательного, признающего силу 
автора, но принужденного к существенным ограничениям. Го- 
раздо радостнее сходиться и... идти в созвучии»**. 

Л. П. Карсавин, к обиде рецензента, зафиксированной мно- 
гочисленными источниками и, в том числе, самим И. М. Грев- 
сом, от содержательной полемики на диспуте уклонился. 

Представляется важным отметить, что исход диспута кар- 
динальным образом изменил статусные отношения между 
И. М. Гревсом и Л. П. Карсавиным. В 33 года Л. П. Карса- 
вин стал доктором, которым И. М. Гревс не был. Он «вы- 
рос» из роли ученика, перестал нуждаться в поддержке 
и покровительстве. С 1906 по 1915 г., за неполные десять 
лет, Л. П. Карсавин достаточно быстро двигается вверх по 
иерархической карьерной статусной лестнице, уверенно об- 
гоняя учителя. В «трудовых списках» И. М. Гревса с 1906 г. 
(избрание его деканом историко-филологического факульте- 
та Высших женских курсов) и 1907 г. (назначение ординар- 
ным профессором университета) до отставки из университе- 
та в 1923 г. не отражено никакого карьерного роста***. В его 
жизни за этот период происходит только одно значительное 
событие, ставшее настоящей трагедией. В 1910 г. умирает 


* ПФАРАН. Ф. 796. Оп. 1. Д. 165. Л. 4. 
** Там же. Л.21-29. 
*** ОРРНБ. Ф. 1148. Д. 1. 
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младшая дочь Гревсов, Александра, потерю которой родители 
пережили очень тяжело. Л. 1. Карсавин же в это время на- 
ходится в Париже и каким-то образом серьезно поддержать 
учителя, конечно, не может. 

Доходы Л. П. Карсавина от преподавательской деятельно- 
сти, согласно официальным данным, тоже стремительно вы- 
росли и существенно превысили доходы И. М. Гревса*. 

Однако после защиты карьерный рост Л. П. Карсавина был 
блокирован профессорами факультета. Будучи доктором, он 
оставался приват-доцентом вплоть до 1918 г. Корпорация про- 
фессоров, сомкнув ряды, не пускала туда Л. П. Карсавина, к 
огромному его неудовольствию. 

Согласно ежегодным официальным «Отчетам Санкт- 
Петербургского университета...», профессорский состав 
историко-филологического факультета в 1910-е гг. выглядит 
вполне стабильным. На начало 1914 г. отчеты фиксируют, на- 
пример, следующую структуру. На 10 кафедрах факультета, 
предусмотренных уставом, работают 9 штатных профессо- 
ров (Ф. А. Браун, Д. К. Петров, Д. В. Айналов, Э. Д. Гримм, 
С. А. Жебелев, П. А. Лавров, М. И. Ростовцев, Б. А. Тураев 
и И. М. Гревс, «исполняющий должность ординарного про- 
фессора» как не имеющий степени доктора), 3 экстаординар- 
ных (И. Д. Андреев, И. И. Лапшин, С. В. Рождественский), 
2 сверхштатных (Н. И. Кареев, А. А. Шахматов) и 7 вне штата 
за выслугой лет (В. А. Ламанский, С. Ф. Платонов, И. А. Боду- 
эн де Куртэнэ, И. А. Шляпкин, С. Н. Булич, Ф. Ф. Зелинский, 
Н. Н. Плахов )**. Фактически, они образовали единую корпора- 
цию со своими общими интересами, которые по мере сил, ис- 
пользуя административный ресурс, отстаивали***. Ротация кад- 


* При этом следует обратить внимание на подсчеты Р Бернса и Т. Бона, 
обосновавших вывод о том, что жалованье профессора было явно недостаточ- 
ным. См.: Бон Т. М. Русская историческая наука ( 1880-— 1905 гг.). Павел Ни- 
колаевич Милюков и московская школа. СПб., 2005. С. 37—44; Вугпе$ В.Е 
\. О. КшепеузКи, Н1${опап о! Виза. Вооттефоп, 1995. Р. 105. 


** Отчет о деятельности Санкт-Петербургского университета за 1913 г. 
СПб., 1914. 


*** Обинституциональной основе «профессорской корпорации» вполити- 
ческом контексте см.: Каз50\ $. О. З{идеп{$, Рго{е$$0г$ ап@ {Пе З{а{е п Т5аг!${ 
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ров происходила, но достаточно медленно*. Зеленый свет был 
дан людям, засвидетельствовавшим свою лояльность по отно- 
шению к существующему порядку и его авгурам-профессорам. 
Приват-доцентское поколение 1910-х гг. столкнулось с проб- 
лемой невозможности профессиональной реализации и ка- 
рьерного роста в рамках существующих столичных научных 
институций**. Возможность профессиональной мобильности 
стала для них серьезной проблемой. И решали они (Г. В. Вер- 
надский, Б. Д. Греков, Н. П. Оттокар, А. Е. Пресняков) ее в 
«индивидуальном порядке». 

Приват-доцентское положение не давало Л. П. Карсави- 
ну возможность читать общие курсы, а специальные курсы и 
просеминарии посещались небольшим количеством студентов. 
«На первую лекцию его курса по истории папства пришли три 
человека, я в том числе (...), и при том же числе слушателей, а 
порой и меньшем он весь год (1914/15) курс этот и читал; на 
иных бывал и я один... Не менее интересным был на следую- 
щий год его семинар по житиям и мистическим писаниям не- 
мецких святых монахинь той эпохи. Тут нас было уже человек 
десять» ***. 

И в этот момент, пожалуй, кардинальным образом меняет- 
ся поведение Л. П. Карсавина по отношению к И. М. Гревсу. 
Демонстративное неуважение к учителю, вернее, отсутствие 
пиетета, требуемое традицией, — вот, пожалуй, ключевой 
«жестовый» момент нового поведения Л. П. Карсавина. От- 
сутствие внешнего пиетета в отношении Л. П. Карсавина к 
И. М. Гревсу, являвшегося нормой, с точки зрения научного со- 
общества, по крайней мере профессоров, — вот то, что отме- 
чаюти Н. П. Анциферов (автор, доброжелательно относящийся 
к Гревсу), и Н. Н. Платонова (гревсовский недоброжелатель), и 
сам И. М. [ревс. 


Кизча. Вегкееу, 1989; МеЦеНапа 1. Ащосга{$ апд Асадетис$: Едисайоп, 
си{иге апд Зосеу т Т5ап${ Кизча. СШМсаро, 1979. 


* В целом в качестве общей тенденции исследователи отмечают «ста- 
рение» профессорского корпуса (см.: Щетинина Г. И. Университеты в России 
и устав 1884 года. М., 1976; Иванов А. Е. Высшая школа в России в конце 
ХХ — начале ХХ века. М., 1991). 


** См.: БонТ. М. Указ. соч. С. 42—44. 


*** Вейдле В. В. Воспоминания / вступ. ст., публ. и коммент. И. Дорончен- 
кова // Диаспора: Новые материалы. СПб., 2001. Вып. 2. С. 121-199. 
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Мир историко-филологического факультета на момент 
«вхождения» туда Карсавина был организован как принципи- 
альное противостояние двух профессорских кружков — услов- 
но говоря, «либерального», в который входили И. М. Гревс, 
Н. И. Кареев, А. С. Лаппо-Данилевский, и «консервативного», 
который образовывали С. Ф. Платонов и его единомышленни- 
ки. Речь идет, естественно, не столько о политическом противо- 
стоянии, сколько о «жизненной» групповой идеологии, задаю- 
щей поведенческий режим и идентификацию. Любой человек, 
попадающий на факультет, оказывался в силовом поле между 
двумя полюсами и с необходимостью должен был определить- 
ся и примкнуть к тому или иному кружку*. Подобное деление 
историко-филологического факультета на кружки сложилось 
в окончательном виде после смерти в 1910 г. Г. В. Форстена. 
При этом понятно, что кружки вовсе не включали в себя всех 
историков (и филологов), работавших на факультете. Но они 
образовывали некие, условно говоря, силовые полюса, струк- 
турирующие поле**. Все прочие преподаватели и сотрудники, не 
входившие непосредственно в кружки, определяли себя в груп- 
повом или индивидуальном плане по отношению к этим круж- 
кам в заданном им пространстве. 

Деление факультетского сообщества историков на кружки 
весьма подробно (и в то же время эмоционально) описано в 
письмах А. Е. Преснякова матери, воспринимавшего это до- 
статочно болезненно. Так, описывая банкет после защиты дис- 
сертации Г. В. Форстена, он пишет: «...сели по всем правилам 
местничества: с одного конца сидели кончающие студенты с 
А. С. Лаппо-Данилевским, потом старшие Ламанский с Васи- 
льевским, потом посторонние университету, опять студенты, 
затем мы, кружок Платонова, с нами Форстен, рядом с нами 
пустой стул, и прямо на противоположном конце Гревс с Ка- 
реевым. Мне это глаза кололо, и завел я с Платоновым раз- 
говор по душе о причинах такого деления (...). Он разъяснил 
мне, что кружки — его и Лаппо-Данилевского — различаются 
двумя признаками: те — дворяне по воспитанию, с хорошим 


* См.: Ростовцев Е. А. А. С. Лаппо-Данилевский и С. Ф. Платонов 
(к истории личных и научных взаимоотношений) // Проблемы социального 
и гуманитарного знания. СПб., 1999. Вып. 1. С. 128—165; Свешников А. В.., 
Корзун В. П., Мамонтова М. А. «Жизни наши...». 


** Вводя понятие «поле», мы опираемся на теоретические работы 
П. Бурдье. 
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домашним воспитанием, с обширными научными средства- 
ми, демократы по убеждению и по теории, люди с политиче- 
скими стремлениями, с определенным складом политических 
взглядов, в которые догматически верят и потому не терпимы 
к чужим мнениям; они Же, т. е. платоновцы, разночинцы, люди 
другого общества, другого воспитания, с меньшим запасом на- 
учных сил, очень разнородные по убеждениям, только личной 
дружбой, а не каким-нибудь общим кредо, связанные между 
собой. По характеру ума они скептики, не довольные ныне 
господствующими порядками не менее тех, они не видят сред- 
ства бороться и переносят их по внешности равнодушно, де- 
лая свое ученое и преподавательское дело и не пропагандируя 
своего недовольства, не требуя непременного согласия с со- 
бой и спокойно относясь к противоречиям и противоположным 
убеждениям, даже мало симпатичным. Они не сторонятся дру- 
гого кружка, но тот игнорирует их; попытки сближения были, 
но кончилось обидой для них же»*. Для нас не столь и важно 
сейчас, насколько адекватной и искренней была «застольная» 
рефлексия С. Ф. Платонова. Важно то, что идея конфронтации, 
противостояния кружков проступает в ней достаточно отчет- 
ЛИВО. 

Кружки не просто пропагандируют четкое демонстративное 
деление на своих и чужих, с вытекающими отсюда практиками 
поведения, но и требуют определенного «стиля речи и жизни». 
«Приподнятый тон всей натуры Гревса очень симпатичен, но 
мы для него очень прозаичны и недостаточно носим внешнюю 
печать либерализма, которая во вкусе его кружка»**, — писал 
ищущий сближения А. Е. Пресняков. 

Л. П. Карсавин отказался от четкой ориентации на какой- 
либо из существовавших кружков профессоров. Это незамед- 
лительно вызвало оценку его гревсовским кружком как преда- 
теля. Платоновский кружок, радуясь расколу в лагере против- 
ника, относился к Л. П. Карсавину настороженно. «Вообще же 
К[арсави |н человек, который очень легко обижает, и потому от 
него хочется быть подальше, хотя и признаешь его очень инте- 
ресным человеком »***. 

Болезненность реакции И. М. Гревса на охлаждение отноше- 
ний с Л. ПП. Карсавиным, на наш взгляд, во многом объясняется 


* Александр Евгеньевич Пресняков... С. 133. 
** Там же. С. 208. 
*** ОРРНБ. Ф. 585. Оп. 2. Д. 5695. Л. 103 об. 
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сознательно выбранной им стратегией жизненного поведения. 
Как известно, болезненно воспринимая неудачу собственной 
научной работы, И. М. Гревс сделал ставку на то, «чтобы реа- 
лизовать себя в учениках». Об этом неоднократно говорил и 
он сам, и многие писавшие о нем. И с Карсавиным, как мы 
помним, он связывал большие надежды. «А между тем Гревс 
именно Карсавина и Отт[ока]ра считает самыми крупными из 
своих учеников и высказал это на чествовании, устроенном по 
случаю 25-летия его научной деятельности: он произнес не- 
которым образом покаянную речь: очень мало за 25 лет уда- 
лось сделать, сравнительно с тем, что было задумано, и т. п., 
он сказал, что некоторым утешением для него служат такие 
ученики, к[ак Карсавин и Оттокар, — отвесил им чуть не зем- 
ной поклон. Очень как-то неловко вспоминать об этом, гово- 
рит Пресняков, п[отому] ч[то] ведь и тогда было ясно, что и 
Карс[авин], и Отт[окар] по отношению к Гревсу — отщепенцы, 
и неужели сам Гревс этого не осознавал или, м. б., делал вид, 
что не сознает»*. 

В этой связи в поле нашего внимания с неизбежностью по- 
падает еще один герой — «действительно верный ученик» 
И. М. Гревса. Вернее, героиня — Ольга Антоновна Добиаш- 
Рождественская, с которой у Л. П. Карсавина всегда были на- 
тянутые отношения. В отличие от Л. 1. Карсавина, она всегда 
позиционировала себя как верный последовательный и благо- 
дарный ученик. Она писала статью об учителе в «Новом энци- 
клопедическом словаре», редактировала оба юбилейных сбор- 
ника. Она поддерживала учителя во всех конфликтных ситуа- 
циях, возникавших на Курсах и факультете. 

Сам И. М. Гревс говорил о О. А. Добиаш-Рождественской: 
«И я могу назвать ее если не самой значительной среди моих 
учеников (первенство трудно сосчитать), то одной из превос- 
ходнейшей среди них»**. 

В результате охлаждения отношений с Л. П. Карсавиным и 
Н. П. Оттокаром именно О. А. Добиаш-Рождественская выхо- 
дит на первый план в роли «любимой ученицы». Оценивая на- 
учное творчество О. А. Добиаш-Рождественской, И. М. Гревс 


* ОРРНБ. Ф. 585. Оп. 2. Д. 5695. Л. 112 об. 


** Гревс И. М. О. А. Добиаш-Рождественская в годы учения (воспомина- 
ния учителя) // Добиаш-Рождественская О. А. Культура западноевропейско- 
го средневековья. М., 1987. С. 289. 
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писал: «Если я признаю за собой право назвать О. А. своею 
ученицей, то ощущаю и обязанность признать ее превзошед- 
шей своего учителя в историческом искусстве. Делаю это ис- 
кренно, открыто, свободно и охотно...»* 

По обеим диссертациям Л. П. Карсавина О. А. Добиаш- 
Рождественская выступила в качестве принципиального и стро- 
гого критика**. Крайне неоднозначную оценку она дает, напри- 
мер, докторской диссертации: «...книга Л. П. Карсавина своей 
конструкцией и осуществлением вызывает двойное чувство: 
удовлетворения и разочарования. Она станет, надо думать, лю- 
бимой и вдохновляющей книгой образованных и чутких людей. 
Но многое мешает этому труду в его теперешнем виде стать 
настольной книгой медиевиста. В ней взято в слишком общем 
виде много интересных вопросов, и ответы на них даются почти 
догматически. Автор сплел душистый венок из отборных цве- 


тов, но вне его рук он быстро увядает, потому что они оторваны 
от корней»***. 


* Гевс И. М. О. А. Добиаш-Рождественская в годы учения (воспоми- 
нания учителя) // Добиаш-Рождественская О. А. Культура западноевропей- 
ского средневековья. М., 1987. С. 294—295. 


** См.: Добиаш-Рождественская О. А. Рец. на: Карсавин Л. П. «Очер- 
ки религиозной жизни...» // Вестник Европы. 1914. № 8. С. 366-369; она 
же. Религиозная психология в исследованиях русского ученого // Русская 
мысль. 1916. № 4. С. 22—28. Показательно, что реакция на диссертацию 
Карсавина его друзей, Н. П. Оттокара и А. Е. Преснякова, была достаточ- 
но положительной. «После всего, что кислого говорил о ней Гримм, после 
того уныния, какое она навела на самого Карсавина, я глазам своим не верю: 
страница за страницей идет живая, очень насыщенная новыми наблюдения- 
ми талантливая и умная книга» (Александр Евгеньевич Пресняков... С. 768). 
Референтная группа О. А. Добиаш-Рождественской, напротив, приняла кни- 
гу в штыки: «Кстати, мне случайно попалась диссертация Л. П. Карсавина 
“Основы” ит. д., ия была совершенно разочарована: работа совсем второго 
сорта и даже не талантливо написана, не говорю уже о том, что за 15 лет 
она страшно устарела. Весь тон неприятен и неприемлем, нет внутренней 
ЕтаНипо с духом средневековья, эрудиция больше показная в соответствии 
со скользящей по поверхности мыслью. Поэтому и заключение такое куцее. 
Почти одновременно я перечла Вашу докторскую диссертацию (ненапечатан- 
ную) и нашла ее великолепной...», — пишет О. А. Добиаш-Рождественской 
М. И. Лот-Бородина, жена известного французского медиевиста Ф. Лота 
(цит. по: Каганович Б. С. Русские медиевисты... С. 118). 


*** Добиаш-Рождественская О. А. Религиозная психология... С. 98. 
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Личные отношения Л. П. Карсавина и О. А. Добиаш- 
Рождественской складывались непросто. Однако она, по сви- 
детельству современников, пришла проводить «философский 
пароход»*, а позже, возможно, встречалась с Карсавиным за 
границей**. 

Специфика положения И. М. Гревса в его отношении 
с этими учениками очевидна даже для студентов. Вот что 
пишет в своих воспоминаниях поступивший в 1912 г. на 
историко-филологический факультет ученик И. М. Гревса 
В. В. Вейдле: «Иван Михайлович крупным ученым не был, 
но был замечательным университетским педагогом, и, кроме 
того, осмеянное уже и в те годы выражение “светлая лич- 
ность” могла быть к нему безо всякой иронии применено. 
...Разбираться в людях, находить таланты он умел очень хо- 
рошо, и таланты эти умел взращивать, обходясь с ними бе- 
режноилюбовно»***. Среди «главных» учеников ревса этого 
периода Вейдле называет Карсавина, Оттокара, Федотова 
и Добиаш-Рождественскую, отмечая, «что она была ближе 
по духу к своему учителю, чем те три немножко более моло- 
дыхего ученика» ****. Эту жедиспозицию вотношениях между 
И. М. Гревсом и его учениками зафиксирует и Н. П. Анцифе- 
ров. Характеризуя Л. П. Карсавина и Н. П. Оттокара, он пи- 
шет: «Отношения с этими учениками слагались тяжело для 
Ивана Михайловича, это были его блудные сыновья. ...От- 
ношения с Ольгой Антоновной сложились много лучше. Она 
была ближе всего по духу Ивану Михайловичу из всех его 
учеников старшего поколения»*****. 

В то же время следует отметить, что 1915—1916 гг. для 
Л. П. Карсавина — период напряженного профессионально- 
го и мировоззренческого поиска******. Все в большей и большей 
степени в поведенческих «жестах» проявляются, во-первых, 
отчуждение от традиционной науки, во-вторых, воцерковлен- 
ность, в-третьих, нарочито романтическое культивирование 


* Каганович Б. С. Русские медиевисты... С. 90. 
** Там же. С. 152. 
*** Вейдле В. В. Воспоминания. Вып. 2. С. 115. 
**** Там же. С. 115. 
***** Анциферов Н. П. Из дум о былом... С. 178. 
*“***** Карташев А. В. Указ. соч. С. 472. 
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«сложности жизни». Пишутся первые работы Л. П. Карса- 
вина, выходящие за пределы медиевистики. Поиск приводит 
Л. П. Карсавина к совершению эпатажных, с точки зрения уни- 
верситетской профессуры, поступков*. 

Л. П. Карсавин выходит за рамки, например, при обсуждении 
диссертации А. Г. Вульфиуса**. Он публично критикует работу 
до диспута, вызывая недовольство коллег, которые справедли- 
во полагают, что это создает нездоровое напряжение***. 

Кроме того, Л. 1. Карсавин публично демонстрирует свои 
личные отношения с Е. Ч. Скржинской, что, по мнению про- 
фессорской корпорации, также выходит за рамки приличия. 
В. Н. Лосский вспоминал, как Карсавин катался на дамском 
велосипеде Скржинской по длинному коридору здания Двенад- 
цати коллегий****. 

Все это, естественно, не могло не раздражать И. М. Гревса и 
нашло отражение в последних письмах учителя и ученика (те- 
перь уже бывших) друг другу. 

В августе 1915 г. И. М. Гревс пишет Л. П. Карсавину боль- 
шое письмо, развивая идею двух периодов их взаимоотноше- 
ний, первый из которых характеризуется как период «духов- 
ной близости», второй (нынешний) — как время охлаждения 
отношений. «Казалось тогда, что мы так близко сошлись и так 
во многом гармонично созвучат наши души. Потом, наобо- 
рот, все стали обозначаться разнозвучия и диссонансы. Это 
не разрушало крепко выросшей в моем сердце любви к Вам: 
она живет во мне и поныне; но это нарушало простоту и до- 


* Любопытно отметить, что нарочито эпатажными жестами в борьбе 
со старой профессурой отличались в 1920 г. в борьбе за новую науку и форма- 
листы. См.: Дмитриев А., Левченко Я. Наука как прием: еще раз о методоло- 
гическом наследии русского формализма // НЛО. № 50. 2001. С. 195-246. 


** См.: Свешников А. В. «Вот Вам...» С. 944—947. 


*** В этом плане любопытно, что негативная оценка Л. П. Карсавина как 
человека сомнительной репутации и нравственных принципов воспроизводи- 
лась впоследствии, уже в эмиграции, и людьми совершенно иного поколения, 
евразийцами. «Ваш план привлечения Карсавина мне очень не нравится, — 
пишет П. П. Сувчинскому Н. С. Трубецкой. — Верю, что он учен, умен и, 
может быть, талантливее многих. Но нравственно он подмочен и сомпро- 


метирован» (Трубецкой Н. С. Письма П. П. Сувчинскому. 1921—1928. М.., 
2008. С. 90). 


**** См. : Лосский В. Н. Новая литературная дань Л. П. Карсавину // Рус- 
ская мысль. № 4104. С. 13. 
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верчивость общения и тем лишило меня очень привлекатель- 
ной стороны духовной жизни». Но в этом письме И. М. Гревс 
говорит о том, что, возможно, истоки конфликта сформиро- 
вались еще в первый период, позднее выйдя на первый план. 
«Вероятно, и тогда Вы оба меня критиковали, но не было 
того неприятного, что появилось в Вас обоих по отношению 
к моим выводам, симпатиям, идеям, к моей работе вообще. 
Не понимаю до сих пор, почему такая критика, направлен- 
ная на меня, стала потребностью души для Вас обоих, почему 
критика отрицательная так утоляла эту потребность? Меня 
ведь так легко критиковать... Но такое создавшееся у Вас на- 
правление причинило много зла и печали. Не то, что они по- 
дорвали какие-нибудь силы: я сам хорошо знаю, что мне не- 
достает, и постоянно стремлюсь (...) исправлять, что могу, не 
рассчитывая достичь очень многого; а критика Ваша была во 
многом несправедливая, основанная на юношеском задоре и 
самозабвенности, развившаяся на почве отсутствия опыта и 
вследствие этого непониманием многого, занятости своим и 
равнодушием к тому, что не свое. Но оно (это критиканство 
Ваше, на меня специально направленное), лишило меня до- 
рогой веры в тесную идейную и традиционную связь со мной 
Вас, лучших моих учеников, в их уважении и любви к для меня 
дорогому сопережитому; это вызвало во мне потерю спокой- 
ствия в сфере отношения и с другими учениками, отношений 
для меня специфически драгоценных. Это-то новое пережи- 
тое, что связано было с происшедшим между нами разладом, 
нарушало и естественность общения с Вами. В таком свете мне 
особенно остро стало вырисовываться действительно очень 
глубокое разногласие между нами как в отношении к жизни, 
так и в отношении к науке, и к тому, что лежит в самой глуби- 
не и что дороже науки, дороже жизни... Так утерялось между 
нами живое ощущение друг друга. Тут-то именно мне при- 
шлось стать Вашим критиком. Вы любите критиковать, Вашу 
душу поднимает спор, опровержение, развенчание, победа за 
счет поражения других. А меня, наоборот, критика тяготит. 
Ваша первая диссертация впервые обнаружила мне ясно, на- 
сколько мы расходимся не только во взглядах на тот или дру- 
гой вопрос, но на многое самое коренное в понимании науки, 
задачи, метода и еще чего-то более неуловимого, совсем этим 
интимно связанным. Но я считал себя обязанным высказать 
разногласия с добросовестной откровенностью; я тогда еще 
не думал, что Вы так отнесетесь к спору с Вами. Я спорил на 
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основе глубокой веры в Вас, большую только еще не овладев- 
шую собой силой. Я думал, что своими замечаниями, которые 
исходили именно из признания Вашего таланта и Ваших воз- 
можностей, я могу только оказать некоторую пользу, в смысле 
того, что побужу Вас оглянуться на то, что в Вас не хватает, 
в чем Вы льете через край и на что, напротив, не бросаете 
взгляда. А Вы... отнеслись к моей критике как к обиде; притом 
Вы откровенно попросту ее не высказали, я только стороной 
узнал. Это положило новую грань между нами, такое невы- 
сказанное острое недовольство и непонимание с Вашей сто- 
роны, причем первой было не заслужено моей искренностью, 
моей глубокой благожелательной дружбой к Вам, радости к 
всякому Вашему усилию, второе вызвало еще одно серьез- 
ное недоумение относительно того, что же между нами суще- 
ственно общего остается в душе. Тяжело действовало на меня 
и расхождение в складе и характере жизни и сближение Ваше 
с некоторыми людьми, для меня чуждыми, и сильное воздей- 
ствие на Вас, как мне казалось, “мирской суеты”. Вообще Вы 
предстали мне другим сравнительно с тем образом, который 
любовно хранила моя собственная фантазия. Являлись му- 
чительные вопросы: не ошибся ли, Вы ли переменились, или 
я теперь ошибаюсь, рассматривая и оценивая перемену. Это 
смущало, сбивало с толку, мучительно путало в отношениях. 
Мне всегда прежде с Вами было хорошо, ибо, что нас раз- 
личало, вызывало или мягкое осуждение, или по-настоящему 
отеческую гуманность, а некоторые недостатки Ваши просто 
вызывали одну любовную шутку, искр. прощение, встречаясь 
с радостным восхищением перед достоинством. От всего это- 
го было легко и хорошо, и сам я всегда при Вас открыто и 
просто вел себя, всегда предлагая и ожидая дружеское и глу- 
бокое (неразб.) внимание, всегда серьезное и бережное от- 
ношение. Теперь все это затуманилось. Я совсем не знаю, как 
быть, и при Вас, особенно у Вас испытываю иногда тягостную 
сдавленность, которая порой выражается в полной растерян- 
НОСТИ. <...> 

Зачем я это пишу? Вам читать будет неприятно, а настояще- 
го понимания не будет. Оказывается из всех последних лет, с 
тех пор как сложилась или выявилась Ваша личность, что у нас 
совсем разные “мирочувствования”, и, может быть, все, о чем 
я Вам говорю, и что так за душу хватает, Вам покажется только 
ненужной сентиментальностью. Но с другой стороны, думается: 
а может быть, я ошибаюсь, и только неприятные случайности 
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отделили нас какой-то завесой, и, чтобы ее раздвинуть, нужна 
именно откровенность»*. 

Недовольство выплескивается в недоброжелательность. 

В 1918 г. Н. Н. Платонова запишет в своем дневнике: «Не- 
давно С. Ф. спросил Эрв. Гримма, будет ли Карсавин предложен 
в ординарные; Г[имм] ответил: Пресняков говорил об этом с 
Гревсом, который обещал сделать это в одном из ближайших 
заседаний факультета, если же он этого не сделает, прибавил 
ГР[имм], то мы с Вами (т. е. с С. Ф.) это сделаем. При этом 
Гр[имм] назвал поведение Гревса по отношению к Карс[ави|ну 
“гнусным”. Конечно, Гревс в этой истории не прав по отноше- 
нию к К(арсави|ну, но нужно сказать, что и К[арсави]н мудре- 
ный человек, и отношения с Гревсом у него очень сложные...» ** 

В сентябре 1917г. И. М. Гревс, вопреки ожиданиям Л. П. Кар- 
савина, выдвигает в ходе переструктурирования факультета 
для избрания «в штат» университета не его, а О. А. Добиаш- 
Рождественскую. Это вызывает бурное негодование Л. П. Кар- 
савина, который решается на «символический» жест, жест- 
скандал. Он подает в Совет историко-филологического фа- 
культета заявление об увольнении, ни слова не сказав об этом 
И. М. Гревсу. При этом появляются слухи о его возможном 
переезде в Саратов. Заявление действительно вызвало ажио- 
таж на факультете, несмотря на то что сам же Л. П. Карсавин 
его впоследствии забрал. Жест оказался эпатажным, посколь- 
ку университетская корпорация увидела в нем пренебрежение 
к себе и «сомкнула ряды». Кроме того, он действительно вос- 
принимался как некое нарушение нормы поведения молодого 
ученого в борьбе за место под солнцем и, по сути, оказался 
скандальным. Желая прояснить свою позицию, Л. П. Карсавин 
пишет И. М. Гревсу большое письмо, оказавшееся последним. 

«Дорогой Иван Михайлович. 

Думаю, что вся только что протекшая история может быть 
выяснена лишь полною откровенностью с моей стороны. <...> 
К сожалению, я почти убежден в том, что Вы отнесетесь к тому, 
что пишу я ниже, с некоторым, скажем, недоверием, и даже, 
позволю себе выразиться, с предположением о моем “интри- 
ганстве”. Этим я не хочу нимало заподозревать Ваше желание 
вполне беспристрастно отнестись ко всему. Я просто боюсь и 


* Российская историческая мысль... С. 103—105. 
** ОРРНБ. Ф. 585. Оп. 2. Д. 5697. Л. 25 об. 
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имею основания предполагать, что атмосфера, соединяющая 
нас, замутнилась. Тем не менее, устраняясь от всяких попыток 
самооправдания, — во многом признаю себя виноватым — я 
постараюсь по возможности точно и вполне откровенно из- 
ложить Вам мотивы моего поведения. <...> Наладилось это 
преподавание настолько, что я считал для себя крайне жела- 
тельным, а для дела, если не необходимым, то полезным и нуж- 
ным, официальное положение взамен прекарного положения 
приват-доцента. Конечно, хотелось мне и “чести”, замешано 
было в деле и мое самолюбие, но поверьте, что не только о че- 
сти думал я... Признаюсь Вам, что, узнав о выборе Егорова в 
Министерстве сверхштатным, я с некоторым огорчением по- 
чувствовал себя среди петербургских историков одиноким. 
Хотел бы, чтобы Вы поверили моим словам, что я не хотел и 
не хочу занимать Ваше место, вытесняя Вас. <...> Ваше отно- 
шение ко мне — позвольте мне уже коснуться его, собствен- 
но говоря — моего о нем представления — рисовалось мне 
таким образом. Вы, предполагал я, считаете меня человеком 
(профессором) опасным, теоретиком и практиком хаотическо- 
го разрушения традиций и постановки на место традиций бес- 
порядочного вдохновения. [о-моему, это неправильно. Но не в 
этом сейчас дело, а в том, что, по моему представлению, я для 
Вас преемник или наследник нежелательный. 

Доцентура в Университете казалась для меня хорошим ис- 
ходом. ...Вот почему совершенно неожиданное сообщение Оль- 
ги Антоновны о том, что Вы выдвинули ее кандидатуру, было 
для меня довольно тяжелым разочарованием. ...Мне казалось 
далее ясным — и разные пошедшие вокруг слухи подтвердили 
мое предположение, — что обход меня в данном случае объ- 
ективно понимается как нежелание факультета видеть меня в 
своей среде... 

Первоначально я воспринял решение факультета как неза- 
служенное оскорбление, хотя, повторяю, в сознательном же- 
лании нанести мне таковое не подозревал ни Вас, ни кого-либо; 
для меня это было недостаточно (позвольте мне употребить это 
слово за ненахожденим лучшего) внимательное отношение ко 
мне как преподавателю. И в состоянии раздражения, м. б6., 
даже желания ответить обидой же, я решил совсем и навсегда 
уйти из Петербургского университета и искать университетско- 
го преподавания в Перми или в Саратове, вообще в провинции. 
...Решение это далось мне нелегко: замешалась и достоевщина, 
и гордыня... 
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Мое теперешнее состояние таково. Из Ун-та я ушел с чув- 
ством подлинной боли и смятения. Предвижу для себя воз- 
можность с будущего учебного года перебраться куда-нибудь 
в провинцию. ...Но ни в коем случае я никогда не вернусь, если 
это будет связано с Вашим уходом. Если же факультет меня не 
выберет, то я удалюсь в тишь провинции и тем избавлю Пб. 
от моей беспокойной особы. Если факультет в последнем слу- 
чае будет прав, мое “самомнение” будет по заслугам наказа- 
но и может принести пользу мне самому. ...Если же он будет 
не прав, я утешусь тем, что он обо мне пожалеет и пожалеет о 
своем ко мне отношении. ...Не знаю, но предполагаю... о разных 
перетолкованиях моих слов и сплетнях, дошедших до Вас. Не 
могу их опровергать, тем более что конкретно не представляю 
себе их содержания. С другой стороны — не стану и отрицать, 
что, м.б., срывались у меня резкости по Вашему адресу, хотя и 
не думаю, что они были по существу для Вас оскорбительны. 
...Вот почему не могу я сейчас, как хотел бы, реабилитировать 
мое отношение к Вам. ...Надеюсь, что Вас по крайней мере не 
оскорбит ни привычное мое обращение к Вам в начале письма, 
ни подпись под ним: и то, и другое выражают подлинное мое 
к Вам отношение, вопреки всем моим буйным выходкам и ча- 
стым раздражениям»*. 

Стоит, пожалуй, обратить внимание на то, что обе стороны 
(иИ. М. Гревс, и Л. П. Карсавин) активно используют метафору 
«непрозрачности души» или отношений для описания причины 
конфликтной ситуации. Они стали друг для друга чужими. 

Профессором университета Л. П. Карсавин стал только в 
1918 г.** (и именно И. М. Гревсу пришлось 31 марта выступить 
с ходатайством о представлении бывшего ученика к должности 
«сверхштатногопрофессорапокафедревсеобщейистории»***), 


* Российская историческая мысль... С. 105. 


** ВписьмекТ. Ю. Дмитриевой от 14( | ) апреля 1918 г., рассуждая о воз- 
можности преподавать средние века в Саратовском университете, Г. П. Фе- 
дотов писал: «...Карсавин, как я это узнал, не пойдет, т[ак] как] получил 
сверхштатную кафедру в Петрограде» (Федотов Г. П. Собр. соч.: В 12 т. 


Т. ХП. Письма Г. П. Федотова и письма различных лиц к нему. М., 2008. 
С. 216). 


*** «Как известно факультету, Л. П. Карсавин ныне вышел из состава 
приват-доцентов, очевидно не удовлетворенный больше положением сто- 
роннего преподавателя, желая принимать более широкое и ответственное 
участие в факультетской и университетской деятельности. Кроме того, мне 


148 Свешников А. В. 


но... «признание» его было недолгим. В советской периодиче- 
ской печати проходит волна критики последних (философских) 
работ Л. П. Карсавина*. И его очевидные разногласия с совет- 
ской властью приводят к аресту ученого летом 1922 г. с после- 
дующей высылкой на «философском» пароходе**. 

К 1920-м гг. окончательно оформляются политические, на- 
учные, мировоззренческие противоречия между Л. П. Карса- 
виным и И. М. Гевсом. И параллельное движение к воцер- 
ковлению***, иобщая оппозиция советской власти уже никак не 
сближают людей, бывших когда-то тесно связанными. 

Таким образом, Л. 1. Карсавин в поисках собственной по- 
коленческой научной идентификации сознательно идет на кон- 
фликт с поколением «старых» профессоров. Его работы, на- 
писанные в начале 1920-х гг., традиционно содержат критику 
современного состояния исторической науки****. Он критикует 
поколение «учителей» одновременно и за «пустую болтов- 


стало известно, что он соглашался выставить свою кандидатуру на занятие 
кафедры в Саратовском Университете. Считаю, что наш университет не дол- 
жен терять из своего состава такого ценного и оригинального преподавателя, 
убежденный, кроме того, что собственные его исследования... будут постав- 
лены в неблагоприятные условия для их завершения — я вижу свой долг в 
том, чтобы предложить факультету избрать Л. П. Карсавина сверхштатным 
профессором по кафедре всеобщей истории, ибо таков наиболее доступный 
способ сохранить его как преподавателя в наших стенах. Л. П. Карсавин яв- 
ляется, как и я, специалистом по средневековой истории, но он читает курсы 
и по новой. Сам я готов, как и раньше, пока силы есть, с прежним рвением 
служить факультету, где я получил образование и где работаю свыше четвер- 
ти века, если сам факультет того желает. Но я буду рад видеть рядом в той 
же специальности научного деятеля, которому, по всему можно надеяться, 
предстоит долгая и плодотворная ученая жизнь» (ЦГИА СПБ. Ф. 14. Оп. 1. 
Т. 4. Д. 10049. Л. 50 об.). 


* См.: Ваганян В. Ученый мракобес // Под знаменами марксиз- 
ма. 1922. № 3. С. 44—55; Невский В. Нострадамусы ХХ века // Под знаме- 
нами марксизма. 1922. № 4. С. 95-— 100; Преображенский П. Ф. Философия 
как служанка богословия // Печать и революция. 1922. № 3. С. 64—73; Юр- 
лов А. Кафедральная эротика // Красная новь. 1999. № 7. С. 273—275. 


** Как гласит запись в личном деле, «15 ноября 1922 года выслан из 


пределов РСФСР за границу» (ЦГИА СПб. Ф. 14. Оп. 1. Т. 4. Д. 10049. 
Л. 61). 


*** См.: Вахромеева О. Б. Духовное единение... С. 96-101. 
**** См.: Карсавин Л. П. Введение в историю (теория истории). Пг., 1920. 
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ню», и за чрезмерный фактографический эмпиризм. «Духов- 
ные поучения» отвергаются как некритичные и недоказуемые, 
эмпирические штудии — как бессмысленные. При этом по- 
казательной является отсылка к «великим» историкам первой 
половины ХХ века (Ф. [изо, Л. фон Ранке), поколению на- 
учных «дедов», в трудах которых, по мнению Л. П. Карсави- 
на, удачно сочетаются теоретический и эмпирический уровни 
исследования. Это содержательная полемика подкрепляется, 
как мы видели, и выбранным способом поведения. Сам же 
Л. П. Карсавин идентифицирует себя не столько с поколением, 
сколько с кружком близких друзей единомышленников. Круг 
близких друзей Л. П. Карсавина — молодые ученые, его ро- 
весники — Н. П. Оттокар, А. Е. Пресняков. При этом от ро- 
весников, «встроившихся» в мир профессорских кружков (на- 
пример, А. Г. Вульфиуса, П. Б. Шаскольского, О. А. Добиаш- 
Рождественской), Карсавин демонстративно дистанцируется. 
Именно они подвергаются наиболее жесткой критике. У учи- 
телей есть по крайней мере какие-то заслуги. Молодые же, 
некритично восприняв наследие учителей, обрекают науку на 
бесплодный путь к гибели. Теоретической основой построения 
идентификации для Л. 1]. Карсавина оказывается не «академи- 
ческий марксизм», как у многих его ровесников, представите- 
лей приват-доцентского поколения*, а новая философия исто- 
рии, построенная на христианской метафизике. Однако при 
этом Л. П. Карсавин пытается осуществить критический по- 
ворот к онтологизации и историоризации исторической мысли, 
подобный тому, который с опорой на совершенно иные тради- 
ции пытаются совершить многие его ровесники (от Г. Лукача до 
М. Хайдеггера, если предельно расширить контекст). История, 
по мнению Л. П. Карсавина, процесс онтологический, и, следо- 
вательно, историческое знание не может не быть философским, 
но эта философия должна быть критически отрефлексирована. 

Поколенческий конфликт усилен в данном случае, во- 
первых, контекстом, т. е. общеисторическими и внутринауч- 
ными катаклизмами начала ХХ века, а во-вторых, поведением 
И. М. Гревса. Он был человеком, который на протяжении всей 
своей жизни, по его собственным словам, очень высоко ставил 
«близость духовного общения»**, искреннюю человеческую 


* См.: Дмитриев А. Н. Академический марксизм: случай А. Н. Шебуни- 
на // НЛО. 2002. № 52. 


** Человек с открытым сердцем... С. 320. 
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дружбу. Его установка на создание вокруг себя тесной группы 
единомышленников*, поддержанная в юности удачным опытом 
создания Приютинского братства**, безусловно, являлась од- 
ним из факторов создания научной школы***. И. М. Гревс создал 
школу потому, что очень хотел ее создать. Он видел смысл жиз- 
ни в том, чтобы быть учителем и наставником, «сеять разум- 
ное, доброе, вечное». И конфликт с учеником, на которого он 
возлагал большие надежды, оказался серьезным ударом по его 
жизненным идеалам, защищая которые, он и начал борьбу. 
А значимость цели определила средства борьбы. 

Стремление создать школу возникло у И. М. Гревса до- 
статочно рано и напрямую связывалось им с возможностью 
личной и профессиональной самореализации. Еще в 1892 г. 
А. Е. Пресняков писал в письме матери: «Именно, если до- 
цент — определившаяся, значительная научная величина, 
если он хорошо читает, увлекает, если тема общеинтересна, а 
не узкоспециальная, таков успех Гревса, успех еще не опреде- 
лившийся и его не удовлетворяющий — он не раз заявлял нам, 
что хочет иметь учеников, хочет затеять практические занятия, 
но пока этого ему не удалось и едва ли удастся. Узурпировать 
таким путем — сближения со слушателями — роль профессо- 
ра — мечта каждого доцента; его идеал — 2—3 ученика, какой 
там! хоть бы один, да свой, свое детище. А что такое Гревс? Он 
лет [0 как кончил университет, все это время работал сам и 
много преподавал (это, по репутации, лучший учитель истории 


* «Сам Иван Михайлович был очень богат в своей жизни дружбами» 
(Анциферов Н. П. Указ. соч. С. 173). 


** См.: Гревс И. М. В годы юности: за культуру. Отрывок второй // Бы- 
лое. 1921. № 16. С. 137—166; Человек с открытым сердцем... С. 175—294; 
Шаховской Д. И. Письма о братстве. Публикация Ф. Ф. Перченка, А. Б. Ро- 
гинского, М. Ю. Сорокиной // Звенья. 1992. № 2; К истории «Братства 
Приютина» / вступ. ст., публ. и коммент. А. В. Лубкова // Идейное наследие 
русской философии. СПб., 2000; Еремеева С. А. Приютинское Братство как 
феномен интеллектуальной культуры России последней трети ХХ — первой 
половины ХХ в. Автореф. дис. ... кандидата культурологии. М., 2007. 


*** В этом плане если использовать «идеальные типы», предлагаемые 
Н. Н. Алеврас, И. М. Гревс — типичный «коллективист», тогда как Л. П. Кар- 
савин — в большей степени «индивидуалист» (см.: Алеврас Н. Н. «Своя 
игра»: историк вне «школьной» традиции или опыт персонального выбора в 
пространстве историографического быта // Мир историка. Историографиче- 
ский сборник. Омск, 2008. Вып. 4. С. 243). 


Конфликт в жизни научной школы. Казус Карсавина 151 


и педагогики в гимназиях, кажется, больше женских), он еще 
не магистр, а недавно и магистерский-то экзамен сдал»*. В то 
время как многие друзья И. М. Гревса по Приютинскому брат- 
ству удачно реализуют себя в политической или обществен- 
ной деятельности, И. М. Гревс стремится к созданию научной 
школы. «Из кружковщины вырос, а до общественности не до- 
рос», — пишет А. Е. Пресняков в письме жене, сочувственно 
цитируя С. А. Адрианова**. 

Семинарии и экскурсии являлись для И. М. Гревса основным 
инструментом создания школы***, своей школы особого типа, с 
«духовной близостью» учителя и учеников. Потому он так кро- 
потливо организовывал их работу, с воодушевлением проду- 
мывал методику. И потому-то столь болезненно воспринимал 
их критику «изнутри». Семинары и экскурсии для И. М. Гревса 
школообразующие практики. Именно здесь школа и создается. 

Но школа не только создается (в данном случае, сознательно 
выстраивается) и функционирует. Она должна репрезентиро- 
вать себя в качестве таковой. Формой репрезентации оказы- 
ваются не только поведенческие практики, подчеркивающие 
единство и пиетет к учителю, например участие в его юбилей- 
ных чествованиях и поддержка всех его начинаний, но и тексты, 
демонстрирующие общую направленность работ. Текстами, 
репрезентирующими школу И. М. Гревса, являются два юби- 
лейных сборника и разделы по средневековой истории в «Но- 
вом энциклопедическом словаре» Брокгауза и Ефрона. Гревс, 
редактируя раздел, привлек к написанию статей многих своих 
учеников — Л. П. Карсавина, О. А. Добиаш-Рождественскую, 
Г. П. Федотова, Н. П. Оттокара, П. Б. Шаскольского, 
А. Г. Вульфиуса, В. Э. Крусмана. Они работают «командой». 
Карсавин в этот же период помогал Гревсу и в редакторско- 
организационнной работе****. 

В определенном смысле «идеальным учеником» И. М. Грев- 
са был Н. П. Анциферов. «И меня, столь рано утратившего 
родного отца, в сознании создавшейся пустоты всегда тя- 
нуло к старшему, к которому я мог бы с любовью присло- 
ниться. ..В студенческие годы Иван Михайлович стал тем 


* Александр Евгеньевич Пресняков... С. 70. 
** Там же. С. 503. 
*** См.: Вахромеева О. Б. Духовное единение... С. 69—75. 
**** См.: Российская историческая мысль... С. 112. 
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учителем-другом, с которым меня связала навсегда сыновья 
любовь»*. Сам И. М. Гревс, размышляя о своих отношени- 
ях с О. А. Добиаш-Рождественской, пишет: «Не претен- 
дуя на то, что такие отношения, вкусы и подходы вложены 
мною в научную личность О. А., но радуюсь, ибо чувствую, 
что между нами образовалась тогда как плод непрерывного 
общения с нею в годы ее учения и отчасти ее странствий (...) 
некоторая общность в научном миросозерцании»**, И ключе- 
вой в этих словах оказывается идея о том, что учитель должен 
«вложить» что-то в мировоззрение своего ученика***. В том 
же стиле говорила о влиянии учителя и сама О. А. Добиаш- 
Рождественская. «По словам Е. Ч. Скржинской, Ольга Анто- 
новна всегда отзывалась об Иване Михайловиче с необыкно- 
венной добротой. Для нее это был близкий человек, который 
ввел ее в любимейшую специальность, ту область, без кото- 
рой она жить не могла»****. 

При этом понятно, что, неоднократно декларируя идею 
свободного творческого роста учеников, И. М. Гевс пред- 
полагал единство и общение с ними на почве неких разде- 
ляемых «абсолютных» ценностей, чем и казался ученикам 
«старомодным». Эти «вечные» ценности ученики долж- 
ны были усвоить у учителя и за это должны были быть ему 
благодарными. Отсюда не случайна выстраиваемая самим 
И. М. Гревсом в конфликте с Л. П. Карсавиным оппозиция: 
«Гревс — идеалист, Карсавин — критик, циник». Первый 
якобы сохраняет ценности, в которые верит, да, собствен- 
но, и создает их своей деятельностью, второй разрушает, не 
имея за душой позитивной веры. Карсавинский поиск («пе- 
реоценка ценностей») воспринимался И. М. Гревсом как 
игра или беспочвенное метание, а не продуктивная работа. 
Отказ от «классического» режима обучения, сопровождав- 
шийся демонстративным неуважением и иронией по отноше- 
нию к ценностям, ставил под удар всю жизненную программу 
И. М. Гревса. «Во всем этом был трагизм ученого-педагога, 


* Анциферов Н. П. Из дум о былом. С. 166. 
** Гревс И. М. О. А. Добиаш-Рождественская... С. 294. 


*** Вэтом отношении очень любопытно сравнить «воспитательную» ра- 
боту Гревса с деятельностью Карсавина по «формированию» собственного 
ученика. См.: Ванеев А. А. Два года в Абези. Брюссель, 1990. 


**** Каганович Б. С. Русские медиевисты... С. 91. 
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который так многим жертвовал в качестве ученого для своей 
работы педагога, который хотел в учениках видеть продол- 
жателей своей научной линии, завершителей начатых им, но 
незаконченных трудов»*. 

В то же время следует обратить внимание и на некую 
двойственность, даже противоречивость образа И. М. Грев- 
са в рамках выстраиваемой им самим жизненной стратегии. 
С одной стороны, во взглядах И. М. Гревса, очевидно при- 
сутствуют определенные элементы романтизма в широком 
смысле этого слова**. Это установка на «погружение в ис- 
точник» и подчеркиваемый приоритет интуитивного пости- 
жения, стремление «почувствовать» «дух места» и «дух вре- 
мени», требование эмоционального отнесения к изучаемому 
прошлому ит. д. Но, с другой стороны, в теории, а главным 
образом, в практике исторических исследований и занятий со 
студентами И. М. Гревса налицо и элементы позитивистского 
понимания истории. Тщательный разбор и анализ (по главам 
и по страницам) текстов источников на семинарских заня- 
тиях, экскурсы в источниковедение и палеографию, полно- 
та эмпирического описания — все это являлось, по мнению 
И. М. Гревса, необходимым элементом профессии историка. 
Противоречивость ориентации И. М. Гревса объясняет его 
собственную ситуацию «вечного поиска» и постоянную не- 
определенность позиции. «И помимо этого сам он насквозь 
такой: и славный, и милый, точно еще юноша с сильной седи- 
нойи 29-летним юбилеем, для многих странный, непонятный, 
противоречивый, “точно еще не определился, да и никогда не 
определится”, как о нем сказал Платонов. И в нем, правда, 
есть что-то, напоминающее молодого студентика бродящего, 
про которого трудно сказать, что он хороший или худой, ис- 
кренний или с фальшецой, так трудно ему дается быть самим 
собой, ясноиотчетливо» ***. Эта «неопределенность» ученого, 
с одной стороны, продуктивна, хотя и нелегка психологиче- 
ски, поскольку провоцирует собственно научный и теорети- 


* Анциферов Н. П. Из дум о былом... С. 178. 


** См.: Савельева И. М., Полетаев А. В. Плоды романтизма // Диалог со 
временем: альманах интеллектуальной истории. М., 2004. Вып. 11. С. 40-— 
83; Еспагаз. В. Тве Вотапйс Сопсерйоп оЁ 1Ше: З‹епсе апа РнЙозорНу т 
Аре о! Сое{Ве. СШсаро, 2002. 


*** Александр Евгеньевич Пресняков... С. 724. 
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ческий поиск. Но с другой стороны, она, безусловно, создает 
серьезные проблемы при попытке построить школу. Проти- 
воречивость учителя прозрачна для взгляда ученика. И в этом 
плане процессы, протекающие внутри школы, можно трак- 
товать следующим образом. Часть учеников И. М. Гревса 
сделала акцент на позитивистских элементах взглядов учите- 
ля, усилив и развив их. Лидером этой группы стала прошед- 
шая добротную позитивистскую подготовку в Школе Хартий 
О. А. Добиаш-Рождественская. Стратегия поведения ее са- 
мой и ее учеников достаточно органично вписалась в общую 
традицию «движения от факта к теории», развиваемую груп- 
повой институциональной идеологией «питерской школы» от 
С. Ф. Платонова до С. Н. Валка*. Именно с продолжением 
этой линии связано дальнейшее развитие медиевистики в е- 
нинграде — Санкт-Петербурге. В 1920-е гг. институциональ- 
ным центром петроградской (лениградской) медиевистики 
становится Отдел рукописей Публичной библиотеки. Другая 
группа учеников выдвинула на первый план романтический 
элемент. Наиболее крупной фигурой этой группы, безуслов- 
но, был Л. П. Карсавин. Прочие ученые, относящиеся к этой 
группе (Н. П. Анциферов, Г. П. Федотов, В. В. Вейдле и дру- 
гие), в силу различных причин вынуждены были или оставить 
медиевистику, или «подстроиться под общую тенденцию». 
Таким образом, идеал, фундамент, на котором И. М. Гревс 
пытался выстроить школу, с неизбежностью подготавливал 
ее раскол. 

Однако с таким ходом событий был не согласен сам 
И. М. Гревс. Он вступает в конфликт с учениками в борьбе и за 
свой идеал, и за самих учеников. Показательно, что уже после 
прекращения борьбы с Л. П. Карсавиным, в конце 1920-х — 
начале 1930-х гг. ухудшаются отношения между И. М. Гревсом 
и О. А. Добиаш-Рождественской**. И. М. Гревс борется за со- 
хранение единства («мировоззренческого») фундамента шко- 
лы. Для него это абсолютные ценности. Но в этой борьбе он 
был обречен проиграть. 


* См.: Ростовцев Е. А. А. С. Лаппо-Данилевский и петербургская исто- 
рическая школа. Рязань, 2004. С. 20—46; он же. Дискурс «петербургской 
исторической школы» в научной литературе // Фигуры истории или «общие 
места» историографии. Вторые Санкт-Петербургские чтения по теории, ме- 
тодологии и философии истории. СПб., 2005. С. 303—341. 


** См.: Каганович Б. С. Русские медиевисты... 
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Сам И. М. Гревс долго и болезненно, с нарушением всех 
сроков шел к магистерской диссертации*, так и не защитил 
докторскую, а Л. П. Карсавин прошел путь от студента до док- 
тора достаточно быстро, спринтерскими темпами, без сучка и 
задоринки, что, безусловно, сказалось на взаимоотношениях 
между ними в рамках научной школы. Дело в том, что науч- 
ная школа — и, как представляется, рассматриваемый нами 
пример демонстрирует это более чем убедительно — это не 
просто совокупность ученых-единомышленников, работаю- 
щих по сходной проблематике, объединенных общей мето- 
дологией и методикой исторического исследования и группи- 
рующихся вокруг одного центра и фигуры лидера. Научная 
школа, говоря языком социологии, — это, в отличие от на- 
правления в науке, неформальная малая социальная группа, 
со своей структурой, со своим коммуникативным режимом, 
со своим набором социальных ролей и статусов**. И в орга- 
низации школы («генетического типа») изначально заложе- 
но противоречие, провоцирующее внутренний конфликт. Это 
возможность ситуации, когда ученики перерастают учителя. 
Подобная ситуация требует внутреннего переструктурирова- 
ния, перераспределения ролей и статусов, а далеко не каждая 
школа способна на подобную трансформацию. Школа как со- 
циальная структура лишена динамизма, в некоторой степени 
ограничивает возможности развития. При всех своих поло- 
жительных функциях — механизм профессиональной социа- 
лизации, форма продуктивной кооперации научной деятель- 
ности — научная школа, как справедливо заметил А. А. Фор- 
мозов***, ставит границы для собственно профессионального 
научного роста. При определенных условиях, как это произо- 
шло в нашем случае, «внутренний» конфликт перерастает в 


* См.: История и поэзия. Переписка И. М. Гревса и Вяч. Иванова / изд. 
текстов, исследование и коммент. Г. М. Бонгард-Левина, Н. В. Котрелева, 
Е. В. Ляпустиной. М., 2006. 


** При этом следует подчеркнуть, что научная школа понимается нами не 
как неизменное, объективно данное пространство, в котором «живут как в 
доме», а как динамичная сложная конструкция, которая каждый раз создает- 
ся заново, каждый раз по новому поводу, и, следовательно, по-разному субъ- 


ектами, определенным образом идентифицирующими себя по отношению к 
школе. 


*** См.: Формозов А. А. Человек и наука: из записей археолога. М., 2005. 
С. 161-173. 
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настоящий скандал, который, подобно воронке, расширяясь, 
втягивает новых участников и пересруктурирует поле хи- 
рургическим путем. Чем тщательнее сознательно выстроена 
школа, а в случае с И. М. Гревсом происходит именно так, 
тем болезненнее, интенсивнее и напряженнее получается по- 
добный конфликт. 

Для самой научной школы конфликт выполняет двойствен- 
ную функцию. С одной стороны, конфликт оказывается мо- 
билизующим фактором. В условиях конфликта, ставшего 
«пограничной ситуацией», научная школа, в лице различ- 
ных ее представителей, эксплицирует (а порой и создает) 
некоторые предельные теоретические и мировоззренческие 
свои основания, неявные, размытые в режиме обыденной 
повседневной работы. Школа, мобилизуясь в ситуации вы- 
зова, создает себя. В этом плане внешний конфликт для 
школы весьма продуктивен, а порой и просто необходим. 
Так, в рамках школы И. М. Гревса, как мы видели, проис- 
ходит конструирование принципиально новой, неактуальной 
ранее формы нарратива, посредством которого разворачи- 
вается и осмысливается конфликт, — писем с выяснением 
отношений. А с другой стороны, конфликт чреват элементар- 
ным распадом школы, прекращением ее существования как 
группы, как единства. Школа И. М. Гревса в данном случае, 
сбросив взрывоопасный материал, продолжала существо- 
вать, но уже несколько в ином виде, став, по сути, «нормаль- 
но позитивистской». Лидером петроградских медиевистов 
стала О. А. Добиаш-Рождественская. На ведущие позиции 
выдвинулись ее непосредственные ученики, как определяли 
они себя сами, «научные внуки Гевса». И. М. Гревс же после 
увольнения из университета, в силу различных причин, пере- 
нес центр тяжести своей работы на развитие экскурсионного 
дела и краеведческого движения*. Хотя в 1920— 1930-е гг. 
О. А. Добиаш-Рождественская всегда демонстрировала по- 
чтительное уважение к учителю, оказывая ему посильную по- 
мощь и поддержку. 


* См.: Степанов Б. Е. Знание о прошлом..; Врасская О. Б. Архивные ма- 
териалы И. М. Гревса и Н. П. Анциферова по изучению города // Археогра- 
фический ежегодник за 1981 г. М., 1982; Перлина Н. М. Иван Михайлович 
Гревс и Николай Петрович Анциферов: к обновлению их культурологической 
позиции // Анциферовские чтения. Л., 1989. 
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Показательно, что И. М. Гревс осмысливал болезненный 
для него внутренний конфликт с учениками именно через 
призму модели «борьбы поколений». В неопубликованных 
воспоминаниях Гревса, написанных в 1920-е гг. и посвя- 
щенных И. А. Покровскому, содержится следующий абзац: 
«Хочу вспомнить один случай, когда поддержка И. А. дала 
мне страшно много при перенесении одного острого столкно- 
вения с одним из любимых моих учеников. Он вдруг вздумал 
бесцеремонно “развенчать” меня (кстати, сам себя никогда 
не венчал) и в... письмах ко мне и в разговоре с другими уче- 
никами. Я никогда не закрывал пути к откровенной критике 
учениками моих мнений и действий, но этот эпизод принял 
неприятно назойливый и нравственно-безвкусный характер, 
и мне такое немотивированное выступление причинило боль- 
шое горе, особенно при вообще пораненном у меня сердце. 

Так вот, кроме моих самых близких, никто мне не помог тог- 
да, как И. А. Я все, конечно, рассказал ему, стал выражать ему 
свои сомнения: может быть, все это верно, что он говорит, и 
приходится на конец жизни перестраивать свою профессио- 
нальную деятельность. Он возмущался виновником, но горя- 
чо опровергал и меня: “Да бросьте. Какой вздор Вы говорите! 
Причем тут Вы. Просто у него «зубы режутся», вот он и упраж- 
няется на Вас, благо Вы по доброте позволяете. Цыкните на 
него или оставьте без внимания”. Он был, конечно, прав, и я 
не сумел сам подняться на должную возрасту и учительскому 
званию высоту. 

Так я получил от И. А. не только руку дружеского утешения, 
но и подверг правильной критике мою реакцию на неуместное 
выступление молодого петушащегося самолюбия»*. 

В принципе, эта же мысль закодирована для посвященных в 
последнем печатном отзыве И. М. Гревса на работу Л. 1. Кар- 
савина: «Затрудняет также часто при чтении неясность изло- 
жения, спешность постройки; ощущаешь, что многие утверж- 
дения являются быстро рожденными детищами напряженно и 
остро работающей смелой и оригинальной творческой мысли, 
еще не закаленной, однако, мучительным опытом долгого жиз- 


* ПФА РАН. Ф. 726. Оп. 1. Д. 39. Л. 20—21. Строптивый ученик не на- 
зван по имени, но, судя из дальнейших рассуждений, речь все-таки идет не 
о Л. П. Карсавине, а о Н. П. Оттокаре. Хочется высказать благодарность 
К. В. Бамбизовой, обратившей мое внимание на этот текст. 
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ненного труда, иногда теряющейся в противоречиях, вытекаю- 
щих из собственных богатств»*. 

По словам Б. С. Кагановича, мировоззренческие и тео- 
ретические взгляды И. М. Гевса в 1920-е гг. претерпели 
существенное изменение. От позитивизма и либерального 
эволюционизма с «верой в прогресс» он постепенно дрей- 
фует в сторону «идеографизма» (признание уникальности 
исторического факта) и большей православной воцерков- 
ленности**. Помимо внешних для нашей темы факторов, обу- 
словивших это изменение взглядов, справедливо отмечен- 
ных Б. С. Кагановичем (установление советской власти, ре- 
формы исторической науки и образования, личная трагедия 
И. М. Гевса, методологические поиски исторической науки 
начала ХХ века), можно предположить, что определенное 
влияние на изменение взглядов И. М. Гревса оказал и кон- 
фликт с Л. П. Карсавиным. 

В письме своей ученице Е. Я. Рудинской от 22 мая 1923 г. 
И. М. Гревс, характеризуя ситуацию в петроградской медие- 
вистике, напишет: «Все силы напрягаем, чтобы пронести 
традицию науки — культуры через безвременье. Группа ме- 
диевистов у нас хорошая, талантливая и интересная. Главную, 
центральную работу теперь несет в нашей сфере Ольга Ан- 
тоновна, находящаяся в апогее расцвета ученого и профес- 
сионального таланта. Я уже отстранен на второй план, только 
помогаю остающимися во мне силами и могу быть доволен 
отношением ко мне студентов, которых считаю теперь преи- 
мущественно учениками Ольги Антоновны. ...С Карсавиным 
было гораздо труднее: с ним порвались все связи солидарно- 
сти. Я даже в последние годы совсем перестал понимать его 
душу. Он теперь в Берлине»***. Все личные отношения оказа- 
лись прекращены. Навсегда. 

В определенной степени конфликт между Л. П. Карсавиным 
и И. М. Гревсом можно описать как конфликт между молодым, 


* Гревс И. М. Лик и душа средневековья. (По поводу вновь вышедших 
русских трудов.) // Анналы. 1922. № 1. С. 40. Речь идет о работе Л. П. Кар- 
савина «Культура Средних веков». 


** См.: Каганович Б. С. Русские медиевисты... С. 62—65. В данном слу- 


чае я передаю общий смысл рассуждений Б. С. Кагановича, используя свою 
терминологию. 


*** Человек с открытым сердцем... С. 304. 
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амбициозным, стремящимся к признанию и самореализации 
ученым, выдвигающим некие «новые» идеи, и его «немоло- 
дым» учителем, отстаивающим традиционные теории и свя- 
занное с ними видение науки. Однако, будучи внесенным в 
контекст научной школы, этот конфликт оказывается важным 
фактором, существенно влияющим на ее трансформацию и 
последующую судьбу. С одной стороны, важнейшей причиной 
конфликта (наряду с целым рядом факторов) оказывается вну- 
тренняя неоднородность школьной программы и «идеологии». 
А сдругой стороны, в результате конфликта школа, видоизме- 
няя свою программу, становится гораздо более гомогенной и 
«позитивистской», что позволило ей «выжить» как научному 
сообществу и даже в какой-то степени быть востребованной 
в тяжелых условиях 1920-х годов. Сохранившаяся часть шко- 
лы и вошедшие в нее новые представители, «научные внуки», 
сплотились на базе новой теоретической платформы вокруг 
нового лидера. 


А. В. Свешчиков. 

Петербуреская школа медиевистов начала ХХ века. 

Попытка антропологического анализа научного сообщества. 
Омск, 2010. С. 100-108, 350-398. 
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Карсавин и Евразийство 


Байссвенгер М. 


«Еретик» среди «еретиков»: 
Л. П. Карсавин и Евразийство 


“Участие Л. П. Карсавина в евразийском движении, 
наиболее ярком и влиятельном идейном течении 
русской межвоенной эмиграции, является одним 
из самых неожиданных и спорных эпизодов его ин- 
теллектуальной биографии. Казалось бы, извест- 
ный историк западноевропейского, прежде всего 
итальянского средневековья, русский религиозный 
философ, принадлежавший к старшему поколению 
русских эмигрантов, имел очень мало общего с ев- 
разийцами, молодыми амбициозными интеллектуа- 
лами, которые провоцировали эмигрантскую обще- 
ственность своими полемическими идеями и обшир- 
ными планами «евразийского» будущего России. 
Исследователи жизни и идей Карсавина пытались 
по-разному объяснить его взаимодействие с евра- 
зийцами. Например, Ф. Лесур считала это сотрудни- 
чество случайным и вызванным, в первую очередь, 
материальными соображениями (Карсавин получал 
за свое участие в Евразийстве ежемесячные сти- 
пендии). Организационное же участие Карсавина 
в движении, по мнению Лесур, было несуществен- 
ным и осталось «без практических последствий»*. 


* [.е5оига Е. Кагзамт апа {Ве Еигазап Моуетеп // Виза 
Беёмееп Еа${ ап4 \е$: Зспо!айу ОеБа{ез оп Еигазат!зт / е4. 
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Экономическими мотивами объяснял сотрудничество Карса- 
вина с евразийцами также и А. К. Клементьев, назвавший это 
«вынужденным» шагом и подчеркнувший, что философ «при 
первой серьезной возможности вернулся к привычному науч- 
ному труду»*. 

Однако есть также исследователи, которые видят в участии 
Карсавина в Евразийстве более глубокие мотивы. Так, напри- 
мер, С. С. Хоружий связывал участие Карсавина в Евразийстве 
с личными моментами. Карсавину нравилась его роль старше- 
го наставника и возможность обеспечить движение солидным 
философским фундаментом, выдвинув в качестве такового 
собственное учение о «всеединстве». В целом поддерживает 
интерпретацию Хоружего и Ю. Мелих. Она считает, что, взаи- 
модействуя с евразийцами, Карсавин хотел применить свои аб- 
страктные философские идеи к живой действительности в по- 
слереволюционной России и межвоенной Европе**. 

Спорным до сих пор остается также вопрос о взаимном вли- 
янии Карсавина и евразийцев. Хоружий писал, что Карсавин 
во второй половине 1920-х гг. содействовал тому, что Евра- 
зийство, в частности его парижское крыло, политически сдви- 
нулись «влево». Таким образом, Карсавин отчасти нес ответ- 
ственность за раскол в Евразийстве, последовавший в 1929 г. 
Что же касается влияния Евразийства на Карсавина, то Хо- 
ружий утверждает, что идеи самого философа остались прак- 
тически не тронутыми евразийским учением***. Однако Лесур, 
наоборот, полагает, что именно под влиянием евразийского 


Отигу ЗМаретокП. ГеФеп: ВпИ, 2007. Р 69, 93. Лесур, как и другие ис- 
следователи, опиралась на протоколы допросов Карсавина советскими ор- 
ганами государственной безопасности в 1949 г., где по понятным причинам 
он пытался приуменьшить свое участие в евразийском движении. Наиболее 
полную публикацию протоколов см.: Ласинскас П. Лев Карсавин. Универ- 


сальная личность в контекстах европейской культуры. М.: Издательство Ип- 
политова, 2011. С. 136-174. 


* Клементьев А. К. Лев Платонович Карсавин в евразийской организа- 


ции. Хронология событий // Зарубежная Россия, 1917—1939. СПб.: Лики 
России, 2003. Т. 2. С. 49—50. 


** Хоружий С. С. Карсавин, Евразийство и ВКП // Вопросы фило- 
софии. 1992. № 2. С. 78-87; Менсв У. Ге роЙозорызсН-НеоовзсНе 


Вергапдипе дез Еигаззтиз Бе! [.. Р Кагзаут // З1и4ез т Еа$ё Еигореап 
ТбоцеР. 2000. Мо. 73.Р 73-117. 


*** Хоружий С. С. Карсавин, Евразийство и ВКП. С. 84. 
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движения формировались взгляды Карсавина на современную 
ему Россию*. Созвучно ей и мнение К. Ермишиной, которая 
утверждала, что именно из-за участия Карсавина в евразий- 
ском движении его идеи стали политизироваться**. В свою оче- 
редь, К. Ошар также подчеркивала, что развитие политической 
«системы» Карсавина невозможно понять, не учитывая «евра- 
зийского» периода его биографии***. 

Данная статья исследует взаимодействие Карсавина с евра- 
зийским движением на протяжении всего периода его участия 
в Евразийстве (1923—1929 гг.). Основным тезисом являет- 
ся то, что участие Карсавина в Евразийстве не было случай- 
ным. Его привлекла к Евразийству надежда, что при помощи 
Евразийства можно действовать практически, чтобы вывести 
Россию и русское православие из состояния «пассивности». 
Карсавина и евразийцев сближали их «еретичность», их нон- 
конформизм, поиск нетрадиционных идей и решений современ- 
ных им проблем, вопреки сопротивлению традиционалистов в 
церкви и политике. Карсавин играл видную роль в евразийской 
организации как автор публикаций, как оратор и организатор. 
В идейном плане Карсавин был «типичным» евразийцем в том 
смысле, что, как и остальные участники движения, он разделял 
некоторые из евразийских положений, но не принимал другие. 
Идеи Карсавина, безусловно, оказали влияние на некоторых 
евразийцев. Участие в Евразийстве содействовало политиза- 
ции его собственных идей, хотя и не затронуло основ его фило- 
софских концепций. 


«Евразийство» до «Евразийства»: 
В. С. Соловьев и Л. 1. Карсавин 


Взгляды Карсавина на место России и роль восточного хри- 
стианства в истории, которые он развивал в своих евразийских 
публикациях, были разработаны им еще до знакомства с евра- 


* [езоига Е. Кагзампт апд {Пе Еигауап Моуетепу. Р 69, 93. 


** Ермишина К. Б. Роль Л. П. Карсавина в евразийском движении (по 
архивным материалам) // Историко-философский альманах. Вып. 3. М.: Со- 
временные тетради, 2010. С. 298. 


*** Наиспаг@ С. [.. Р. Кагзамт е{ [е тоиуетеп{ еигазеп // Веуие Че @идез 
З[ауе$. 1996. \о1. 68. № 3.Р 357—365. 
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зийцами и их идеями. Карсавин впервые сформулировал эти 
мысли в 1922 г. в книге «Восток, Запад и Русская идея», кото- 
рая была написана еще в Советской России. Она представляет 
собой реакцию Карсавина на русскую революцию 1917 г., ко- 
торая подтолкула его к тому, чтобы отойти от изучения западно- 
европейского средневековья и сосредоточить своей научное 
внимание на России, попытавшись заново определить ее место 
в историческом процессе и ее культурно-географические осо- 
бенности. Общий вывод книги развивал идеи Владимира Соло- 
вьева и был созвучен теориям евразийцев: несмотря на то что 
Россия, как и Запад, является частью христианского мира, она 
также имеет много общего с Востоком; это пророчит России 
великое будущее и впоследствии позволит ей осуществить спа- 
сительную миссию в мире*. 

Удивительную близость идей Карсавина и евразийцев можно 
в некоторой степени обьяснить именно тем, что и тот, и другие 
были идейными «детьми» или «внуками» Соловьева, развива- 
ясь под влиянием его метаисторических размышлений, сфор- 
мулированных, в частности, в его очерке «Три Силы». Карса- 
вин и евразийцы, как и ранее Соловьев, разделяли мир на три 
части (Восток, Запад и Россия). Россия у всех них занимала 
«среднюю», «примирительную» и синтезирующую позицию. 
Они все основывали свое видение грядущей «великой» Рос- 
сии, в первую очредь, на православном христианстве. 

Сходство мыслей Карсавина и Соловьева не ограничивалось 
общими схемами, но касалось и их интерпретаций. Так, со- 
гласно Соловьеву, в мире имеется три силы. Первая пытается 
подчинить все сферы человеческой жизни одному лишь началу, 
вследствие чего человеческая личность теряет свою свободу и 
жизненность. Другая сила, наоборот, абсолютизирует много- 
образие и свободу, что, в конце концов, приведет к тому, что 
господствует «всеобщий эгоизм и анархия». Обе эти силы чи- 
сто отрицательные, и только присутствие третьей силы обес- 
печивает человечеству существование. В разных культурах и 
мировых регионах, как считал Соловьев, преобладает то одна, 
то другая из двух отрицательных сил: на Востоке все индиви- 
дуальное подчиняется исламской религии, в результате чего 
вся жизнь находится в состоянии упадка, отсутствуют свобода 
и прогресс. На Западе, наоборот, жизнь развивается быстро и 
непрерывно. Там наблюдается «самостоятельность и исключи- 


* Карсавин Л. П. Восток, Запад и русская идея. М., 1922. 


164 Байссвенгер М. 


тельное самоутверждение всех частных форм и индивидуаль- 
ных элементов». Все сферы отделены друг от друга (например, 
Церковь от государства, государство от народа ит. д.), что рано 
или поздно приведет к полной атомизации общества*. 

Спасение человечества, по мнению Соловьева, придет от 
другого народа, через который может действовать третья, при- 
миренческая, сила. Такой народ должен «дать жизнь и целость 
разорванному и омертвелому человечеству через соединение 
его с вечным божественным началом». Такой народ Соловьев 
видел только в славянстве, и в частности в русском народе. 
Историческая миссия русского народа для Соловьева пока 
была «потенциальной», являясь делом будущего, и, возмож- 
но, способной проявиться в результате «велики[х| внешни[х] 
событи[й |», подобных Крымской войне**. 

Размышления Карсавина методологически основаны на иде- 
ях Соловьева, в частности на принципе «всеединства». Так, 
Карсавин определял «русский народ» как временное и про- 
странственное «многоединство (...) народностей, соподчинен- 
ных — пока что — великороссийской». «Русский народ», 
считал Карсавин, обладал не только великим прошлым, но и 
еще более великим будущим. Этим он отличался от культуры 
Запада, которая, возможно, уже изжила себя. Залог великого 
будущего русского народа Карсавин видел в его «религиозно- 
сти», включая сюда и «воинствующий русский атеизм» боль- 
шевиков***. 

По словам Карсавина, будучи частью христианского мира, 
Россия (вместе с Западом) принципиально отличается, и от 
дохристианских, и от нехристианских культур. Последние ха- 
рактеризуются или теизмом, где «Божество (...) мыслится со- 
вершенно отрешенным от обладающего некоторым самобыти- 
ем мира, внемирным», или пантеизмом, где преобладает «чув- 
ство непосредственного соприкосновения с Божеством, т. е. 
чувство имманентности Божества». В христианстве, так же 
как и в теизме и пантеизме, «абсолютное» является основным 
элементом. Однако, в отличие от них, христианское «абсолют- 
ное» «триедино» и даже «всеедино». Христианство, согласно 


* Соловьев В. С. Полн. собр. соч. и писем: В 20т. М.: Наука, 2000. Т. 1. 
С. 199—200, 202—203. 


** Там же. С. 207—208. 
*** Карсавин Л. П. Восток, Запади русская идея. С.7, 12—13, 15-17, 34. 
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Карсавину, исторически исходит из теизма и пантеизма, но 
превосходит их и является в сравнении с ними высшей формой 
религиозности, вырастая «не из них, а из не раскрытой ими 
потенции»*. 

Процесс раскрытия религиозной и культурной потенции хри- 
стианства, как считал Карсавин, происходит непрерывно и по 
сей день. Но со временем на Западе «всеединство» оказалось 
нарушено, между абсолютным и относительным опять появ- 
ляется дисбаланс, характерный для «теизма» и «пантеизма». 
Как следствие, возникают «рационализм, эмпиризм, реляти- 
визм». Восточное же христианство, или православие, наобо- 
рот, по-прежнему находится в состоянии «потенциальности», 
оно «только хранит, не раскрывая потенций хранимого, (...) 
оно не действенно, пассивно». Эта пассивность выражается не 
только в «закоснелости православной культуры», в «преслову- 
той русской] лени», но даже в «равнодушно[м] невнимани [и] 
к человеческому, иногда превращающе[м [ся в специфическую 
холодную жестокость». Однако православная личность непре- 
рывно связана с божественным, и в этом, по мнению Карсави- 
на, «православие ближе к языческому Востоку в его пантеи- 
зирующей стихии, как западная религиозность ближе к нему в 
стихии теистической»**. 

Карсавин хотел, чтобы русская культура осуществила «все- 
ленское, всеединое дело чрез освоение актуализированного За- 
падом (“европеизацию”) и восполнение воспринимаемого рас- 
крытием того, что является собственным ее идеальным зада- 
нием». Но для этого русская культура и религиозность должны 
были переоценить свое отношение к действительности путем 
религиозно мотивированной общественной деятельности, «ак- 
туализации всеединства в каждом моменте бытия». Подобная 
эмпирическая реализация «всеединства» ему представлялась 
как истинный синтезиз, где «Запад выдвигает эмпирическое и 


* Карсавин Л. П. Восток, Запад и русская идея. С. 18, 26, 31, 33. В этой 
связи более понятно позднейшее «евразийское» суждение Карсавина о язы- 
честве как о «потенциальном Православии». Если русское православие 
ближе к восточному пантеизму, чем к западному теизму, то, согласно Карса- 
вину, восточное язычество также имеет «некоторое особо близкое родство 
его первичного религиозного уклада именно с русским православием». См.: 
Евразийство: Опыт систематического изложения. Париж, 1996. С. 19—20. 


** Карсавин Л. П. Восток, Запад и русская идея. С. 35-36, 41-42, 55— 
59, 63, 65. 
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Восток абсолютность»*. Эти размышления, являвшиеся раз- 
витием соловьевских идей, впоследствии стали основой евра- 
зийских работ Карсавина. 

Характеристика русской религиозности и церкви как храни- 
тельницы истинного христианства вместе с критикой чрезмер- 
ной пассивости и «русской косности», в чем виделся «порок 
национальный, наследственный», имели для Карсавина так- 
же глубокое личное значение. Так, например, он многократно 
жаловался на свою собственную меланхолическую пассив- 
НОСТЬ, ИЛИ «абулию», которая ему часто мешала в творческой 
работе**. 

Также только на фоне размышлений Карсавина о его лич- 
ной и русской православной «пассивности» возможно понять 
его характерное внимание к «ересям» и «еретикам» как свое- 
го рода индикаторам «живости» определенной религиозной и 
культурной среды***. Поместив на титульном листе своей цен- 
тральной работы «О Началах» фразу «Наегейсаге роего, $е4 
Паегейси$ поп его» («Я, может быть, выскажу еретические 
мысли, но еретиком не буду»), Карсавин неоднозначно обы- 
грывал фигуру «еретика», изображая себя одновременно и 
«еретиком», иправославным****. ПрименительноксебеКарса- 
вин видел в «еретике», прежде всего, «нонконформиста»*****. 


* Карсавин Л. П. Восток, Запад и русская идея. С. 73—76. 


** См., например: В! о{Пёдие пайопа!е де Егапсе, Обрацетепи де 1а 
Миздие, СоПесНоп Р!егге Зои\сНтзКу (далее — ВМР) (письмо Карсави- 
на Сувчинскому, 7 октября 1925 г.); ГА РФ. Ф. 5783. Оп. 1. Д. 411. Л. 239 
(письмо Карсавина Трубецкому, 15 апреля 1927 г.). О «русской косности» 
см.: Карсавин Л. П. О сущности православия // Проблемы русского рели- 
гиозного сознания. Берлин: УМСА-Ргез$, 1924. С. 158. 


*** Карсавин удивительно положительно оценивал феномен «еретика», 
например в развитии христианства первого тысячелетия. Тогда, по его сло- 
вам, еретики «были необходимою болезнью роста, историческим путем к 
раскрытию догматической истины, верным признаком того, что жив Дух Бо- 
жий в церкви, в которой “надлежит и ересям быть” [1 Кор. 11:19. — М.Б.]». 
См.: Карсавин Л. 11. Восток, Запад и русская идея. С. 53. 


**** Карсавин Л. 1. О началах. Берлин: Обелиск, 1923. 


***** Видение себя как «еретика» или нонконформиста нетолько подтол- 
кнуло Карсавина к участию в Евразийстве, но и позже, в начале 1940-х гг., 
являлось мотивом его самоидентификации. См.: Переписка А. Веттера с 


Л. Карсавиным. Публикация Н. Гаврюшина // Символ. 1994. № 31. С. 109. 
159. 
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Сближение с Евразийством: Карсавин в Берлине 


Карсавин был выслан из Советской России на одном из «фи- 
лософских пароходов» в ноябре 1922 г. Он вскоре поселился 
в Берлине, где преподавал, сотрудничал в русских эмигрант- 
ских газетах и журналах, а также выступал с общественно- 
политическими и религиозно-философскими лекциями*. 
Будучи в Берлине, он по существу не менял свои взгляды на 
практические задачи русской религиозности и православной 
церкви. Наоборот, он попытался обратить эти идеи к реальной 
жизни и воздействовать ими на эмпирическую дейстивитель- 
ность. В первой половине 1920-х гг., еще до его вхождения в 
Евразийство, Карсавин популяризировал свои взгляды в ряде 
статей**. В их основе лежало убеждение, что чисто теорети- 
ческие размышления недостаточны, что «религиозная фило- 
софия (...) должна раскрыть жизненный свой смысл и обна- 
ружить себя и в деятельности». Центральным лозунгом для 
Карсавина стало требование «оцерковления жизни и быта», 
при этом «оцерковлению» подлежала также любая обще- 
ственная деятельность и даже политика***. С одной стороны, 
это предполагало отказ от активной «контрреволюционной» 
деятельности в правых эмигрантских кругах. А с другой сто- 
роны, требовало не остаться в пассивной «косности», но вме- 
сто этого действовать эмпирически, вмешиваться в полити- 
ческую жизнь, высказываться по всем вопросам «политики и 
общественности» ****. 

Выступая по вопросам политики, Карсавил утверждал, что 
идеальное русское государство должно быть монархическое и 
что церковь должна быть связана с государством. Он писал, 


* О жизни Карсавина в Берлине см.: Клементьев А. К. Педагогическая 
и общественно-церковная деятельность Л. 1. Карсавина в годы жизни в Гер- 
мании и Франции ( 1922- 1926) // Исторические Записки. 2008. Т. 11(129). 
С. 386—421. 


** Последующее изложение основано на анализе главных работ из этой 
серии, а именно: Карсавин Л. [1. О сущности православия; он же. Путь право- 
славия // София. Проблемы духовной культуры и религиозной философии / 
ред. Н. А. Бердяев. Берлин: Обелиск, 1923. С. 47—62. 


*** Карсавин Л. П. О сушности православия. С. 197-198. 


**** Карсавин Л. П.О сущности православия. С.209—211:Карсавин Л.П. 
Путь православия. С. 59 и 62. 
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что либерально-демократические формы государственного 
устройства «западного» образца для России не годны. Анали- 
зируя революцию, он признавал за большевиками «стремле- 
ние к благу человечества, к справедливости и правде и готов- 
ность жертвенно это благо осуществить». Ему импонировало, 
что большевики против собственной воли спасли «и русскую 
государственность, и русскую национальность», обнару- 
жив при этом «религиозный смысл и цель нашего народного 
бытия»*. Карсавин считал, что формально социализм сам стал 
«церковью», несмотря на то что социализм для него был не 
приемлемым, так как «революционная идеология исключает 
христианскую»**. 

Мысли Карсавина того времени, его поиски «третьего пути», 
были удивительно близки к воззрениям евразийцев. По словам 
Н. С. Трубецкого, одного из основателей движения, Евразий- 
ство также только на первый взгляд вписывалось в традици- 
онную политическую систему, со своими «левыми» и «правы- 
ми» лагерями. На самом деле, Евразийство «лежит в другом 
плане», целиком отрицая старую политическую систему***. 
У Карсавина и евразийцев оказалось много общих моментов и 
во взглядах на отдельные аспекты русской жизни: и Карсавин, 
и евразийцы «приняли» революцию, воспринимали больше- 
визм как «религию зла», выступали против насилия, видели в 
России своего рода «синтез» Запада и Востока, подчеркивали 
многонациональный характер России, где великорусский народ 
являлся ведущей силой, и мечтали об утверждении религии как 
бытовой практики, того, что евразиец П. П. Сувчинский назы- 
вал «бытовое исповедничество»****. 

Сближение Карсавина с евразийцами началось в апреле 
1923 г. Получив от редакции журнала «Современные записки» 
предложение отрецензировать первые два евразийских сбор- 
ника, Карсавин с интересом на него откликнулся. При работе 


* Карсавин Л. П. О сущности православия. С. 151. 


** Карсавин Л. П. Путь православия. С. 59 и 61; Карсавин Л. П.О сущ- 
ности православия. С. 181. 


*** ТрубецкойН.С.Удверей (Реакция? Революция? )// Евразийский вре- 
менник. 1923. № 3. С. 25. Здесь и далее курсив источника. 


**** Савицкий П. Н. К обоснованию // Руль. (№ 349) 10 января 1929: 


(№ 350) 11 января 1922; Сувчинский П. П. Вечный устой // На путях. Бер- 
лин, 1922. С. 112, 130, 132. 
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над рецензией Карсавин более близко познакомился с Сувчин- 
ским, являвшимся главным представителем евразийского дви- 
жения в Берлине*. 

Изначально Сувчинский скептически относился к философ- 
ским идеям Карсавина, которые ему казались крайне пробле- 
матичными. Он писал в одном из писем: «Вся прошлая неде- 
ля прошла у меня в разговорах с Карсавиным и Бердяевым о 
“Евразийстве” и Православии. (...) все мои разговоры убедили 
меня, что и Карсавин и Бердяев — в существе своем искажают 
Православие (особенно Карсавин!)»**. Как показла рецензия 
Карсавина, ему также некоторые евразийские идеи не понра- 
вились. В отличие от евразийцев, Карсавин не столь резко от- 
рицал значение Европы и до-революционного периода России 
для ее настоящего и будущего. Также Карсавин упрекал евра- 
зийцев в методологическом дилетантизме, в частности в отсут- 
ствии точного определения «культуры». Если бы они, вместо 
того чтобы выдвигать случайные характеристики, признали 
культуру «конкретно-всеединым развивающимся субъектом», 
тогда они смогли бы четче определить ее качества и дальней- 
шую судьбу и она смогла бы развиваться как «личность», не в 
изоляции от окружающего мира, а в «живом взаимообщении с 
другими личностями», например с европейской***. 

Несмотря на критические замечания Карсавина, его рецен- 
зия по сути не была отрицательной. Он охотно признавал за ев- 
разийцами «талантливость их, чуткость ко многому, правот(у] 
во многом»****. Показательно, что сами евразийцы также вос- 
приняли отклик Карсавина как в целом положительный. Как 
Сувчинский писал лидеру пражских евразийцев П. Н. Савиц- 
кому после очередной встречи с Карсавиным, «в общем [рецен- 
зия] для нас благоприятна чрезвычайно, несмотря на выпады, 
за которыеон извинился! »***** Постепенно критическое и подо- 


* ГАРФ. Ф. 5783. Оп. 1. Д. 388. Л. 33-33 об. (письмо Сувчинского 
Савицкому, 3 апреля 1923 г.). 


** ГАРФ. Ф. 5783. Оп. 1. Д. 403. Л. 120 (письмо Сувчинского Савиц- 
кому и Флоровскому, 9 апреля 1923 г.). 


*** Карсавин Л. П. Европа и Евразия // Современные записки. 1923. 
№ 15. С. 298, 306—307, 314. 


**** Там же. С. 306. 


***** ГАРФ.Ф.5783.Оп.1.Д.403.Л.122(письмоСувчинскогоСавицкому, 
| мая 1923 г.). 
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зрительное отношение Сувчинского к Карсавину сменилось со- 
чувствием. 

Общаясь с Карсавиным, молодой евразиец Сувчинский не 
только ближе познакомился с видным представителем старше- 
го поколения русских религиозных философов, но даже попал 
под его влияние, когда формулировал собственные идеи о «бы- 
товом исповедничестве». Еще до личного знакомства с Кар- 
савиным Сувчинский писал о неоходимости слияния «веры» 
и «жизни» в одно целое. В конце 1923 г., после интенсивного 
общения с Карсавиным в Берлине, евразиец охарактеризовал 
русскую религиозность словами, которые явно выдают влияние 
Карсавина, в частности его идеи о пассивности. Сувчинский пи- 
сал, что будущая русская религиозность «будет заключаться в 
том, что из состояния интенсивно-пассивного она сразу должна 
перейти, освободившись от громоздкого быта, к экстенсивно- 
идеологической и активной реализации своего опыта, нако- 
пленного в долгом “косном” пребывании»*. 

Весной 1924 г. евразийцы в целом существенно изменили 
свои отношения как к русской религиозно-философской ин- 
теллигенции, так и к Карсавину. Толчком послужил спор о ха- 
рактере русского православия и его отношении к католицизму 
в связи с учреждением представителями русского религиозно- 
го возрождения «Братства св. Софии», куда были приглаше- 
ны некоторые евразийцы. Усмотрев в «Братстве» формальные 
сходства с католическим «орденом», в марте 1924 г. евразий- 
цы ответили резким отказом**. В начале апреля 1924 г. после 
острых высказываний одного молодого евразийца в адрес ка- 
толичества в берлинской квартире Н. А. Бердяева дело даже 
дошло до скандала с личными оскорблениями с обеих сторон. 
В этом споре Карсавин выступил против Бердяева и принял 
сторону евразийцев. По мнению Сувчинского, этот шаг пре- 
вратил Карсавина в союзника Евразийства и должен был слу- 
жить фудаментом будущего сотрудничество с ним***. 


* Сувчинский П. П. Инобытие русской религиозности // Евразийский 
временник. 1923. № 3. С. 91-92, 102. 


** См., в частности: ГА РФ. Ф. 5783. Оп. 1. Д. 478. Л. 1-2 об. (пись- 
мо Трубецкого С. Н. Булгакову, середина марта 1924 г.). Более подробно об 
этом эпизоде см.: Колеров М. А. Братство св. Софии: «веховцы» и евразийцы 
(1921-1925) // Вопросы философии. 1994. № 4. С. 143—166. 


*** ГАРФ. Ф. 5783. Оп. 1.Д.405. Л.261 (письмо Сувчинского Савицкому, 
14 апреля 1924 г.). 
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С этого момента отношения Карсавина с евразийцами ста- 
ли более тесными, свидетельством чему было «приглашение» 
его к участию в очередном «Евразийском Временнике». Не- 
смотря на возражения некоторых евразийцев, Сувчинский был 
твердо убежден в пользе такого сотрудничества. Как он объяс- 
нял Савицкому, после инцидента в доме Бердяева «в местных 
евр[азий|ских кругах популярность Карсавина] — еще боль- 
ше возросла. Возле него организуется богословский кружок, 
куда вошли все молодые] евр[азий]цы и нам сочувствующая 
молодежь»*. В качестве «рекомендателей» Карсавина Сув- 
чинский мог сослаться на весьма авторитетные имена. «Мно- 
го говорил с Карташев[ым] о делах — Софии», — писал он 
Савицкому в Прагу, добавляя, что Карташев «между прочим 
горячо советует объединиться нам с Карсавиным, в которого 
он, по его словам, “влюблен”»**. «А из разговоров с М. Евло- 
гием», Сувчинский продолжал позже свою кампанию по при- 
влечению Карсавина в Евразийство, «я выяснил, что он счи- 
тает Карсав[ина] самым надежным правосл[авным] догматоло- 
гом. (...) Арсеньев писал, что Карсав[ин] произвел на него на 
конференции] Имки прекрасное впечатление, причем он все 
время оспаривал Берд(яевский] фронт. Нужно поддерживать 
его и одновременно поддерживать им Евр(азий ство. Участия 
Карс[авина] (...) значительно повысят литературное значение 
Временника»***. 

Несмотря на горячую поддержку Сувчинского, отношение к 
Карсавину среди лидеров Евразийства не было однозначным. 
В целом, сторонником философа также был Савицкий, кото- 
рого сближала с ним идея интердисциплинарности и взаимо- 
связанности человеческой культуры и науки. Например, в на- 
чале 1927 г. после личной встречи в Париже Савицкий делился 
с Карсавиным своими впечалениями: «Чувствую потребность 
еще раз выразить Вам то ощущение коренной дружбы и тесной 
внутренней спайки, которое я вынес — в особенной остроте и 
полноте — из парижского нашего общения. Наша задача — 


* ГАРФ. Ф. 5783. Оп. 1. Д. 405. Л. 264 об.—265 (письмо Сувчинского 
Савицкому, 17 апреля 1924 г.). 


** ГАРФ. Ф. 5783. Оп. 1. Д. 405. Л. 273 об. (письмо Сувчинского Савиц- 
кому, 24 июня 1924 г.). 


*** ГАРФ. Ф. 5783. Оп. 1.Д. 405. Л. 279 об. (письмо Сувчинского Савиц- 
кому, 12 июля 1924 г.). 
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организация культуры как системы. Мне кажется, что со- 
вершенно объективно, по широте размаха и замысла наша по- 
пытка имеет мало подобных в истории. Если бы нашлись пять 
человек, которые взяли бы отдельные отрасли культуры в та- 
кую же обработку, в какую Вы взяли обще-философскую от- 
расль, — мне кажется, задача была бы разрешима»*. 

В свою очередь, Трубецкой весьма критически оценивал 
личность Карсавина. Так, он резко возражал против предло- 
жения Сувчинского пригласить Карсавина «в качестве спеца- 
историка» в «Евразийский Временник», указывая на испор- 
ченную репутацию Карсавина из-за его работ о любви, в част- 
ности «Мобе$ РегороЩапае». Трубецкой писал Сувчинскому: 
«Ваш план привлечения Карсавина мне очень не нравится. 
Верно, что он ученее, умнее и, м. 6б., талантливее многих. Но 
нравственно он подмочен и скомпрометирован. (...) Если он ис- 
кренне очистился от розановщины и “идеологий Федора Кара- 
мазова”, то пусть сначала основательно реабилитируется вне 
наших сборников: тогда можно будет подумать»**. Но уже спу- 
стя месяц, после новых настояний и разъяснений Сувчинского, 
Трубецкой свои возражения частично снял***. 


Карсавин как евразиец 


После сближения с евразийцами Карсавин остался верен 
своим основным концептуальным принципам, в частности 
убеждению в необходимости развития новой русской религи- 
озности путем действенного «оцерковления» жизни. Однако 


* ГАРФ. Ф. 5783. Оп. 1. Д. 343. Л. 22—23 (письмо Савицкого Карса- 
вину, 9 апреля 1927 г.). 


** ГАРФ. Ф. 5783. Оп. 1.Д. 359. Л.74 об.—75 (письмо Сувчинского Тру- 
бецкому, 11 апреля 1924 г.); ВМЕ Вс. Ум. 4ос. 92(61) (письмо Трубецкого 


Сувчинскому, 29 апреля 1924 г. и письмо Трубецкого Сувчинскому, 18 мая 
1926 г.). 


*** ВМЕ Вес. Ум. дос. 92(61) (письмо Трубецкого Сувчинскому, 7 июня 
1924 г.). Скептическое отношение к Карсавину высказал также другой извест- 
ный евразиец Д. П. Святополк-Мирский, см. письмо Святополк-Мирского 
Сувчинскому, 8 августа 1926 г.: ТНе [еЦегз ор. Р МизКу ю РР ЗиусНип$Кй, 
1922-31 /е4. С. $. тив. ВитиеНат: ерайтеп о! Виззап Гапоиаре апа 
[цегаиге, Отмег$йу о! Виттоват, 1995. Р. 57. 
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теперь он активнее применял их для объяснения действитель- 
ности, усматривая в процессах, происходивших в Советской 
России, постепенное осуществление его собственных ожида- 
ний. В результате, его концептуальные построения стали более 
конкретными, более острыми и, в конце концов, более «поли- 
тическими». 

В своей первой «евразийской» статье — «Уроки отреченной 
веры» — Карсавин самоуверенно утверждал, что в Советском 
Союзе «уже сейчас» поднялся «новый русский народ» и раз- 
вивалась мощная новая русская культура. Хотя смысл этого 
процесса едва ли был понятен советскому руководству, и даже 
самому русскому народу, Карсавин видел, что в России обра- 
зовался «новый психологический и этнологический тип», бо- 
лее активный в социальной и экономической сфере. Впрочем, 
утверждал он, не следовало ожидать «какой-то быстрый, голо- 
вокрушительный переворот», так как «рождение новой куль- 
туры измеряется десятками лет, и первые ее плоды появятся, 
вероятно, не ранее как лет через шестьдесят»*. Новая русская 
культура, по мнению философа, была по существу религиоз- 
ная. Современные ему процессы он считал развитием «новой 
[русской] религиозности», которая проявилась в ХХ в. «уже 
уА. С. Хомякова, у славянофилов, у Достоевского, несколько 
искаженно западными влияниями — у Вл. Соловьева»**. 

По мнению Карсавина, новая русская культура должна 
была опираться на свою же восточную, «всеединую» тради- 
цию. Отсюда вытекал его интерес к истокам русского право- 
славия, следствием которого стала выпущенная им в 1926 г. 
книга «Св. Отцы и Учители Церкви» с характерным подти- 
тулом «Раскрытие Православия в их творениях». Карсавин 
подчеркивал в предисловии к этой работе, что «м]ы должны 
стремиться к целостности Христовой Истины через истинное 
соединение знания и деятельной жизни». Это возможно было 
сделать только на основе святоотеческой мысли***. Публикация 
этой работы имела для Карсавина существенное концептуаль- 
ное значение, и отнюдь не являлась лишь средством для полу- 


* Карсавин Л. П. Уроки отреченной веры // Евразийский времен- 
ник. 1925. № 4. С. 82—85. 


** Карсавин Л. П. Уроки отреченной веры. С. 86—87. 


*** Карсавин Л. П. Св. Отцы и Учители Церкви (Раскрытие Православия в 
их творениях). Париж: УМСА-Ргез$, 1926. С. 3, 6, 7. 
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чения места преподавателя патристики в основанном тогда же 
Богословском Институте в Париже, как иногда утверждается в 
литературе*. Показательно, что в то же время Карсавин пере- 
издал в евразийском книгоиздательстве работу А. С. Хомякова 
«О Цервки». В ней философ нашел те же мотивы, как иу «от- 
цов» церкви: связь идей и действительности, догмы и жизни. 
Мысли Хомякова о церкви имели для Карсавина первостепен- 
ную значимость и должны были содействовать оцерковлению 
русского народа**. 

Вскоре после публикации первой статьи Карсавина в «Ев- 
разийском временнике» последовали новые его работы, на- 
писанные специально для евразийского движения. Наиболее 
значимыми были «Записка о педагогике», а также «Записка о 
духовенстве», вышедшая впоследствии самостоятельной бро- 
шюрой под названием «Церковь, личность и государство»***. 
Обе работы предназначались для рапространения в Совет- 
ском Союзе. Они должны были проинформировать творцов 
«новой религиозности» в России, в том числе священников и 
учителей, о практических предложениях евразийцев в области 
образования, а также о будущих взаимоотношениях церкви и 
государства. 

Записка «О педагогике» была отзывом Карсавина на лик- 
видацию дореволюционной системы образования в Советской 
России. Он целиком поддерживал эти меры, считая, что до- 
революционное образование основывалось на европейских и, 
следовательно, не пригодных для России образцах. Карсавин 
полагал, что, несмотря на научные и технические успехи, «ев- 
ропейская наука переживает глубокий, если не роковой, для 
нее кризис. Она оторвалась от жизни, связанная в нею лишь 
принципом технической полезности, и ее представители все 
более становятся замкнутой кастою. Она перестала быть ре- 
лигиозным мировоззрением, перестала быть “философией” и 
органической системою». В результате, перестав быть местом 


* См., например: Клементьев А. К. Педагогическая и общественно- 
церковная деятельность Л. []. Карсавина. С. 396, 399. 


** Хомяков А. С. О Церкви / с примеч. предисл. и под ред. Л. П. Карса- 
вина. Берлин: Евразийское книгоиздательство, 1926. С. 3. 


*** Статьи написаны были в конце ноября — начале декабря 1925 г. См.: 
ГАРФ. Ф. 5783. Оп. 1. Д. 408. Л. 307 (письмо Сувчинского Савицкому, сере- 
дина ноября 1925 г.); ГА РФ. Ф. 5783. Оп. 1. Д. 408. Л. 304 (письмо Сувчин- 
ского Савицкому, 3 декабря 1925 г.). 
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формирования систематического универсального знания, уни- 
верситет «превратился в ненужное собрание не очень нужных 
специалистов, часто друг друга не понимающих»*. 

Если европейская и дореволюционная наука производила 
узко специализированное и разъединенное знание, то евразий- 
ская наука, согласно Карсавину, должна была возродить обра- 
зование как единую систему знания, построенную «на начале 
православно-русской религиозности». Он полагал, что только 
тогда вместо механической «суммы сведений» будет истинная 
«система знаний». Не ограничиваясь теоретическими сообра- 
жениями, Карсавин выдвинул конкретный евразийский учеб- 
ный план, в основе которого должны были лежать «науки гу- 
манитарные, отводя на второй план математику и на третий [-—] 
науки естественные» **. 

Карсавинская записка «О педагогике» не вызывала возра- 
жений у других евразийцев и была опубликована в мае 1926 г. в 
очередном выпуске «Евразийской хроники». В отличие от нее, 
судьба «Записки о духовенстве» (известной также как «Цер- 
ковь, личность, государство») оказалась более сложной. Вы- 
звав принципиальные возражения Трубецкого, она послужила 
основой для широкой дискуссии среди евразийцев о характе- 
ре «личности». В итоге, брошюра была опубликована лишь в 
июле 1927 г., т. е. спустя два года после ее написания, в суще- 
ственно переработанном и расширенном виде. 

«Записка о духовенстве» логически продолжала карсавин- 
скую публикацию работы А. С. Хомякова «О Церкви»***. Она 
представляла собой краткое изложение сути и основных задач 
православной церкви. [Главный тезис Карсавина заключался в 
том, что мир «должен свободно возрасти в (...) Церковь», и это 


* Карсавин Л. П. О педагогике // Евразийская хроника. 1996. № 4. 
С. 31-32. 


** Карсавин Л. П. О педагогике. С. 41, 43, 44. 


*** Записка (как иее критика Трубецким, и последовавший ответ Карсави- 
на) опубликована Б. Степановым в подборке документов о евразийской дис- 
куссии по проблеме «личности», см.: Степанов Б. Спор евразийцев о церкви, 
личности и государстве (1925—1927) // Исследования по истории русской 
мысли: ежегодник за 2001—2002 годы. М.: Три квадрата, 2002. С. 74-174. 
О роли «личности» для Евразийства см. также: Ве!5$\епрег М. Еигазап!т: 
Агтипо {Ве Регзоп {п ап “Ега о! РайН” // А Ногу о! Визчап ТНоиеН+ / ед. 
С. М. НатЬиге апд В. Роде. СатЬч4ее: СатЬч4ее Опуегзйу Ргез$, 2010. 
Р 363—380. 
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продолжало его прежние взгляды об «оцерковлении жизни и 
быта». Концептуальным стержнем работы была мысль о «все- 
единстве» церкви. Согласно Карсавину, церковь потенциаль- 
но присутствует везде в эмпирическом мире, так, «что всегда 
можно сказать, где Церковь, хотя и нельзя сказать, где ее нет». 
Так как церковь, по мнению Карсавина, есть «личность», то и 
мир, по мере того как он становится церковью, тоже становит- 
СЯ «ЛИЧНОСТЬЮ »*. 

Карсавин считал, что этим теоретическим принципам не- 
обходимо следовать и в эмпирической жизни, например в воп- 
росе об отношении к убийствам или смертной казни, которые 
«Церковь всегда считала и будет считать величайшим грехом». 
Более подробно Карсавин остановился на проблеме взаимо- 
отношений государства с церковью. По его мнению, церковь 
не должна благословлять конкретные государственные акты, 
например войны; она должна быть не зависима от государст- 
ва и не подчиняться ему. Однако это не означает «желатель- 
ность аполитичности церкви или отделения ее от государства». 
Наоборот, Карсавин настаивал, что между ними есть необхо- 
димая связь, так как «государство есть народно-культурная 
ЛИЧНОСТЬ» ** 

На записку Карсавина Трубецкой ответил серьезной крити- 
кой. В частности, он возражал против утверждения Карсавина 
о потенциальном присутствии церкви во всех сферах эмпири- 
ческого бытия, а также против его концепции «культуры» как 
«личности». По мнению Трубецкого, культура есть всего лишь 
«плод творчества личностей». Кроме того, Трубецкой настаи- 
вал на том, что «государство не есть творение Божье, а есть 
земное благо» и что только «народы» действительно можно 
считать «личностями». Наконец, по мнению Трубецкого, цер- 
ковь не должна отказаться от молитвы «за христолюбивое во- 
инство», так как это было бы не только «своеволие» или «тол- 
стовство», но и прямо «ересь»***. 


* Степанов Б. Спор евразийцев о церкви, личности и государстве. 
С. 1065, 106, 109. 


** Степанов Б. Споревразийцев о церкви, личности и государстве. С. 122, 
113—116, 121—122, 125—126. 


*** Соображения Н. С. Трубецкого по поводу записки Л. П. Карсавина 
«О Церкви, личности и государстве» // Степанов Б. Спор евразийцев о 
церкви, личности и государстве. С. 129—130, 132—135. Изначально «сооб- 
ражения» были частью письма Трубецкого Сувчинскому от 30 ноября 1925 г., 
рукопись см.: ВМЕ В6$. Ут. 40$ 92(61). 
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В ответе на критику Трубецкого Карсавин пытался отстоять 
свои взгляды по всем пунктам. В частности, он вновьутверждал, 
что нет сфер свободных, хотя бы потенциально, от церковного 
элемента, и упрекал Трубецкого в «дуализме», не приемлемом 
«для православного сознания». Также Карсавин не отказался 
и от своего убеждения, что «культура есть личность». Одна- 
ко он пошел на некоторый терминологический компромисс с 
Трубецким, пояснив, что в его понимании «культура» — это 
не продукт творчества личностей, а «субъект, который творит» 
произведения культуры*. 

Полемика между Трубецким и Карсавиным выявила принци- 
пиальные расхождения в их взглядах, связанные, прежде всего, 
с концепцией «всеединства», которую Трубецкой не принял. 
Последний считал ее противоречивой в теории и контрпродук- 
тивной на практике. Как он несколько месяцев спустя объяс- 
нял Сувчинскому, «[д]ля всего (...) миросозерцания [Карсави- 
на] характерна известная пантеистическая расплывчатость и 
принципиальная неопределенность. Он стремится не разре- 
шать противоречия, а становится на такую точку зрения, при 
которой неразрешенные противоречия мирно сожительствуют 
друг с другом. Ведь есть всегда какая-то степень отвлеченно- 
сти, при которой любое конкретное утверждение оказывается 
равным своей противоположности. [Карсавин] находит особое 
удовольствие в такой игре ума. Но это значительно ослабля- 
ет силу и убедительность его построений, снимая с него от- 
ветственность за каждое конкретное утверждение. Он может 
высказать любое утверждение, а вслед за тем — утверждение, 
прямо противоположное, и всегда докажет при этом собесед- 
нику путем тонкого диалектического фокуса, что тут никакого 
противоречия нет. При этом противоречие, конечно, все-таки 
остается в плане конкретном, а упраздняется только в плане 
отвлеченном». ** 

Тем не менее впоследствии расхождения между Карсавиным 
и Грубецким несколько потеряли остроту. С одной стороны, 
Карсавин существенно переработал свою записку «О церкви, 
личности и государстве», учтя при этом практически все пред- 


* Ответ Л. П. Карсавина на письмо Н. С. Трубецкого // Степанов Б. Спор 
евразийцев о церкви, личности и государстве. С. 149, 141—144 и 146—147. 


** ВМЕ В65. Ут. 40$ 92(61) (письмо Трубецкого Сувчинскому, 18 мая 
1926 г.). В рукописи вместо имени Карсавина использовано его кодовое «ев- 
разийское» имя «Кошиц». 
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ложения Трубецкого*. С другой стороны, и Трубецкой несколь- 
ко изменил свое отношение к идеям Карсавина о «всеединстве» 
и позже использовал его термин «симфоническая личность» в 
своих собственных работах**. 

Несмотря на концептуальные разногласия с отдельными ев- 
разийцами, Карсавин близко сотрудничал с движением и начи- 
ная с весны 1925 г. выступал в поддержку движения на лекци- 
ях и дискуссиях в эмигрантских кругах. Так, например, в марте 
1925 г. на прениях по программному докладу Савицкого «Рос- 
сия как особый исторический мир (о Евразийстве)» в Русском 
академическом союзе в Берлине Карсавин впервые публично 
защищал позиции евразийцев***. 

Он выступил в защиту Евразийства и перед более широ- 
кой аудиторией на страницах журнала «Путь», когда в ян- 
варе 1926 г. опубликовал ответ на критику Евразийства со 
стороны Бердяева, редактора журнала. Бердяев упрекал 
евразийское движение в излишней эмоциональности, ти- 
пичной для молодого поколения, или в склонности искать 
слишком простые ответы на сложные вопросы****. Карсавин, 
отвечая от имени евразийцев, свел критику к «некоторым не- 
доразумениям» и самоуверенно утверждал, что в отличие от 
старшего поколения, к которому принадлежал Бердяев и для 
которого были типичны известные «бездейственность и без- 
вольность», евразийцы не забывают «и о сегодняшнем дне» 
и хотят «действовать»*****. Значимость этого выступления в 
печати заключалась не столько в высказанных Карсавиным 
идеях, так как по существу он лишь призвал Бердяева к более 
внимательному чтению евразийских работ. Куда важнее было 
то, что в лице Карсавина Бердяеву возражал представитель 


* Карсавин Л. П. Церковь, личность и государство. Париж: Евра- 
зийское книгоиздательство, 1927. Идеи Трубецкого особенно заметны в $ 14 
и [5. 


** См., например: Трубецкой Н. С. Кпроблеме русского самопознания: 
Собрание статей. [Париж], 1927. 


*** ГАРФ. Ф. 5783. Оп. 1. Д. 359. Л. 11 (письмо Сувчинского Трубец- 
кому, 21 марта 1925 г.). О лекции см. также: С. Я. Об Евразийстве // Дни. 
(№ 722) 22 марта 1925. С.7; Е. К-н. Россия как особый исторический мир // 
Руль. 24 марта 1925. С. 4. 


**** Бердяев Н. А. Евразийцы // Путь. 1925. № 1. С. 134-139. 


***** Карсавин Л. П. Ответ на статью Н. А. Бердяева об «евразийцах» // 
Путь. 1926. № 2. С. 124—127. 
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старшего поколения русских мыслителей, что подчеркивало 
значимость евразийских идей не только для эмигрантской 
молодежи. В религиозно-философских кругах имя Карсави- 
на теперь прочно ассоциировалось с этим новым, молодым и 
скандальным движением. 

Таким образом, к весне 1926 г. Карсавин занял довольно 
прочное место в евразийском движении, а также оказался тес- 
но связан с Евразийством в глазах эмигрантской общественно- 
сти. Показателем его фактического вхождения в движение слу- 
жит тот факт, что тогда он стал получать небольшую стипендию 
от евразийской организации*. По мере того как сотрудничество 
Карсавина с движением становилось все более тесным, выпла- 
ты ему повышались и сравнялись с суммами, которые получали 
ведущие евразийцы**. 

Карсавин со временем настолько стал «евразийцем», что 
весной 1926 г. оказался кандидатом на включение в так назы- 
ваемый Совет Евразии, ведущий орган евразийского движения. 
Вопрос о вхождении Карсавина в «Совет» был поднят Сувчин- 
ским, у которого к тому моменту сложились с ним близкие дру- 
жеские отношения. Это должно было произойти в рамках более 
масштабной переорганизации движения, вызванной развитием 
контактов евразийцев с их предполагаемыми сторонниками в 
Советском Союзе***. 


* Смая по декабрь 1926 г. Карсавину предполагалось выплачивать лич- 
ную стипендию в размере около 7 английских фунтов стерлингов (&) в месяц. 
По сравнению с общими расходами евразийской организации за тот период 
(24500) и с размером стипендий других евразийцев это была относительно 
небольшая сумма. Так, Сувчинский и Арапов должны были получать по #95 
ежемесячно, Савицкий и Зайцов по #10. См.: ГА РФ. Ф. 5783. Оп. 1. Д. 445. 
Л. 158—160 (Малевский- Малевич. Смета за 1926 г.). 


** В 1927 г. стипендия Карсавина возросла до #20 ежемесячно и сравня- 
лась с суммами, получаемыми Сувчинским и Араповым. Для сравнения, Са- 
вицкий, работавший преподавателем в Праге, получал от движения только 
213 в месяц. Трубецкой же, как ординарный профессор Венского университе- 
та, вообще не получал стипендии. См.: ГА РФ. Ф. 5783. Оп. 1. Д. 445. Л. 189— 
184 ( Малевский- Малевич. Отчет об истраченных средствах за 1997 г.). 


*** Как выяснилось позже, контакты с советскими «евразийцами» проис- 
ходили по инициативе и под контролем ГПУ в рамках операции «Трест». Об 
этом см.: Войцеховский С. Л. Трест. Воспоминания и документы. Лондон, 
Онтарио: Заря, 1974; Флейшман Л. В тисках провокации. Операция «Трест» 
и русская зарубежная печать. М.: Новое литературное обозрение, 2003. 
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Весной 1926 г. парижский руководитель Евразийства Сувчин- 
ский, а также белые офицеры П1. С. Арапов и П. Н. Малевский- 
Малевич решили расширить евразийский «Совет» и включить 
туда белого офицера А. А. Зайцова, который курировал евра- 
зийскую работу среди военной эмиграции, а также Карсавина 
в качестве нового идеолога движения. Однако на встрече ев- 
разийского руководства в Праге и Пильзене в конце апреля 
1926 г. Савицкий и Трубецкой резко воспротивились органи- 
зационным реформам, и в частности включению Карсавина*. 
В конце концов, в «Совет Евразии» оказался кооптирован 
лишь один Зайцов**. 

Если Савицкий сопротивлялся включению Карсавина в ру- 
ководящий орган движения по организационным мотивам (счи- 
тая расширенный Совет неработоспособным }***, то Трубецкой, 
как и прежде, указывал на особенности мышления и характер 
Карсавина. Он считал философию «всеединства» Карсавина, 
которая предполагала возможность совпадения противопо- 
ложностей, препятствием для практической евразийской про- 
паганды среди русских эмигрантов: «Постоянная возможность 
одновременного высказывания двух друг другу противуполож- 
ных конкретных суждений при общении с [ Карсавиным] всегда 
чувствуется и создает впечатление двусмысленности и “задней 
мысли”». Кроме того, Трубецкой был склонен видеть в характе- 
ре Карсавина признаки патологии: «Наконец, [Карсавин] несо- 
мненный неврастеник. Конечно, от неврастений в той или иной 
мере почти никто из нас не свободен (...). Ноя не знаю, не до- 
стигает ли неврастенияу [Карсавина] той степени, при которой 
практическая деятельность (а ведь член Совета] Евразии] — 
практический деятель) становится невозможной»****. 


* ВМЕ Кёз. Ут. 40$. 92(61) (письмо Трубецкого Сувчинскому, 
25 апреля 1926 г.). 


** ГАРФ. Ф. 5783. Оп. 1. Д. 359. Л. 155 («Проект» — «Обращение» 
Сувчинского «членам С. Е.», 30 мая 1926 г.). Следовательно, Карсавин и 
Зайцов отнюдь не были кооптированы в «Совет» одновременно, как утверж- 
дает Ермишина (цит. соч., с. 296). Напротив, Карсавин стал его членом лишь 
после того, как весной 1927 г. Зайцов был исключен из этого органа. 


*** ГАРФ. Ф. 5783. Оп. 1. Д. 414. Л. 258—258 об. (письмо Сувчинского 
Савицкому, вторая половина мая 1926 г.); ГА РФ. Ф. 5783. Оп. 1. Д. 337. 
Л. 24—25 (письмо Савицкого Сувчинскому, 30 мая 1996 г.). 


**** ВМЕ К65. Ут. 40$ 92(61 ) (письмо Трубецкого Сувчинскому, 18 мая 
1926 г.). 
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Однако Сувчинский оставался горячим адвокатом Карсави- 
на. В своем ответном письме Трубецкому он настаивал на не- 
обходимости переезда Карсавина в Париж в качестве своего 
помощника. Он объяснял, что в Париже Карсавин мог бы при- 
нести большую пользу движению, в то время как особенности 
его поведения едва ли повредили бы репутации Евразийства: 
«Есть люди, кот[орые] вызревают очень поздно. Л. П. [Карса- 
вин | принадлежит к таковым. У него тяжелая наследственность 
и биография, он долго стыдился своей религиозности, которая] 
в нем (я это знаю наверное) — очень сильна и глубока. Все 
это — Вы можете сказать — конечно объяснения, но не устра- 
нения. Я же утверждаю, что при твердом руководстве — Л. П. 
будет для нас незаменимым человеком». В заключение Сув- 
чинский предложил отложить вопрос о включении Карсавина 
в «Совет Евразии» на полгода. В течение этого «испытатель- 
ного» срока Карсавин «себя покажет, и мы все с спокойной 
совестью примем решение»*. В итоге, именно так, в общем и 
целом, все и произошло. 

Несмотря на то что «испытательный» срок Карсавина длил- 
ся несколько дольше полугода, вскоре после его переезда из 
Берлина в Париж, летом 1926 г., Карсавин фактически вошел 
в руководящий центр движения**. Веским свидетельством уси- 
лившейся позиции Карсавина было то, что именно ему было по- 
ручено написать первую подробную философско-политическую 
программу движения под названием «Евразийство: Опыт си- 
стематического изложения». Несмотря на то что работа была 
опубликована без указания автора и что некоторые ее разделы 
были вдохновлены идеями Савицкого и Трубецкого, в осно- 
ве она отражала идеи самого Карсавина. Этот текст является 
переходным от его до-евразийских работ (прежде всего, «Вос- 
ток, Запад и русская идея») к его главным евразийским рабо- 
там («Основы политки», «Церковь, личность и государство», 
«Феноменология революции» )***. 


* ГАРФ. Ф. 5783. Оп. 1. Д. 359. Л. 153 об. 154 об. (письмо Сувчин- 
ского Трубецкому, конец мая 1926 г.). 


** Так, в начале октября 1926 г. Карсавин присутствовал на совместном 
обсуждении очередной «нелегальной» поездки Арапова в Советский Союз. 


См.: ГА РФ. Ф. 5783. Оп. 1. Д. 414. Л. 232 (письмо Сувчинского Савицкому, 
12 октября 1926 г.). 


*** Центральнаячасть работы, имеющая подзаголовок «Православие, как 
основа идеологии» (Евразийство. С. 18—25), созвучна более ранним, в том 
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Брошюра «Евразийство» (1926 г.), с одной стороны, ис- 
ходила из основных «до-евразийских» положений Карсавина 
о религиозном характере русского «большевизма» и о задачах 
русского православия после революции. С другой стороны, 
«Евразийство» развивало мысли, высказанные Карсавиным в 
записках «о педагогике» и «о духовенстве», написанных в кон- 
це 1925 г. Исходной точкой «Евразийства» было утверждение 
Карсавина, что «большевизм» не есть «коммунизм», но пред- 
ставляет собой идеологически нейтральную веру в то, что опре- 
деленные идеи могут быть эмпирически осуществлены. Однако 
он утверждал, что только истинная идеология, то есть такая, 
которая «проистекает из некоторой абсолютно несомненной 
основной идеи», может успешно воплощаться в жизнь и менять 
ее. И такую идею, по его мнению, можно найти только в право- 
славии*. 

Как и в других работах Карсавина, в центре брошюры «ЕВв- 
разийство» стояли взаимоотношения церкви и государства, 
представляя собой парадигматический образец связи «абсо- 
лютного» и «эмпирического». Выходя за рамки его предыду- 
щих работ, Карсавин теперь высказался о внутреннем устрой- 
стве предполагаемого евразийского государства. Примером 
ему послужила современная ему советская Россия, где, по его 
мнению, «проблема народности государства в общем и 
целом разрешается (...) органически и удачно» в форме не 
прямой, как в Европе и на Западе, а «опосредствованной де- 
мократии». В этой связи Карсавин рекомендовал сохранение в 
будущей России-Евразии «системы советов, сочетающейся 
с сильною центральною властью и построенною на многосте- 
пенных выборах». Кроме того, как предлагал Карсавин, ев- 


числе «до-евразийским» работам Карсавина. Например, критика католициз- 
ма и протестантизма и рассуждения о «потенциальном» православии вос- 
точных религий повторяют мысли из его работы «Восток, Запад и русская 
идея». Также раздел «Русская’` церковь и русская культура» (Евразийство. 
С. 25—28) воспроизводит идею «оцерковления всего» из его статьи «О сущ- 
ности православия». Аналогично утверждение о неразделимости религии и 
культуры из этого раздела («по существу религия создает культуру»: Евра- 
зийство. С. 28) опирается на соответствующие места из книги «Восток, За- 
пад и русская идея», где говорится: «Во всяком случае, религиозное развитие 
является и развитием культуры вообще» (Карсавин Л. П. Восток, Запад и 
русская идея. С. 34). 


* Евразийство. С. 5—9, 11, 14, 17. 
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разийская политическая система должна была строиться «на 
принципах местно-профессионального объединения»*. Как 
показывают эти высказывания, программная работа «Евра- 
зийство» стала существенным шагом в сторону дальнейшей 
политизации, систематизации и конкретизации идей и Карса- 
вина, и Евразийства. 

К весне 1927 г. Карсавин, наконец, получил официальное ме- 
сто в организационной структуре евразийского движения. Став 
автором евразийской программы и зарекомендовав себя как 
один из главных идеологов движения, Карсавин, по-видимому, 
успешно прошел свой «испытательный срок». Но это также 
совпало с общей реорганизацией Евразийства, к чему под- 
талкивал кажущийся триумф движения в связи с «тайной» по- 
ездкой Савицкого в Советский Союз для создания там Евра- 
зийской партии. После возвращения Савицкого в конце марта 
1927 г. в Париже встретилось евразийское руководство и одо- 
брило преобразование движения в партию, высшим руководя- 
щим органом которой стало «Политбюро». При «Политбюро» 
состоял «Евразийский Совет» и включал в себя помимо чле- 
нов Политбюро руководителей местных евразийских центров 
в Советском Союзе, а также тех членов Евразийской партии, 
«которые выполняют (...) особо важные задания». Именно в 
качестве такого члена в «Евразийский Совет» в конце марта 
1927 г. был включен Карсавин**. 

Новая официальная позиция Карсавина в организационной 
структуре евразийского движения отражала его реальную роль 
как одного из наиболее известных деятелей Евразийства. Он 
прочно ассоциировался с движением в глазах эмигрантской об- 
щественности, особенно после открытия в Париже в начале но- 
'ября 1926 г. Евразийского семинара. Хотя семинар действовал 
под формальным председательством евразийца-востоковеда 
В. П. Никитина, его действительным «руководителем» стал 
Карсавин***. Именно он открыл первую сессию семинара ввод- 
ной лекцией, «посвящен ой] общей характеристике Евра- 


* Евразийство. С. 56. 


** ВМЕ некаталогизированная корреспонденция (Устав Евразийской 
партии и Постановление Политбюро, 20—25 марта 1927 г.); ГАРФ. Ф. 5783. 
Оп. 1. Д. 359. Л. 171 (комментарий Савицкого на письме Сувчинского Тру- 
бецкому и Савицкому). 


*** ГАРФ. Ф. 5783. Оп. 1.Д. 414. Л. 240 об. (письмо Сувчинского Савиц- 
кому, ноябрь 1926 г.). 
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зийства», и позже — до начала декабря 1926 г. — прочитал 
в общей сложности шесть лекций о Евразийстве. Их темами 
являлись «противопоставление Европы-Евразии», «своеобра- 
зие русской культуры», «прогресс» и «революция»*. Карсавин 
выступал с лекциями и в других центрах русской эмиграции, 
где ему удалось произвести сильное впечатление на людей, ра- 
нее более сдержанно относившихся к Евразийству. Например, 
очень успешной была его публичная лекция о Евразийстве в 
Брюсселе в январе 1927 г.** 

После преобразования Евразийства в политическую пар- 
тию в начале 1927 г., роль Карсавина как идеолога движения 
только возросла. Манифестацией этого стали две его клю- 
чевые статьи, которые в августе 1927 г. были опубликованы 
в очередном «Евразийском временнике». Первая из них — 
работа «Основы политики», являлась систематическим из- 
ложением евразийских взглядов Карсавина, и в теоретиче- 
ском, и в эмпирическом плане. В ней, по-прежнему опираясь 
на свое учение о «всеединстве», Карсавин переместил центр 
рассуждений от религиозно-культурной сферы в сторону 
«политики». Идеи, которые он раньше разрабатывал для 
определения взаимоотношений церкви и государства, он те- 
перь применил к обоснованию иерархического евразийского 
государства. 

Под влиянием интереса к «политике» Карсавин несколько 
модифицировал свое определение «культуры». Несмотря на 
то что «культуре» по-прежнему принадлежал «примат и над 
(...) государственностью», мысль Карсавина переместилась 
на чисто «политическую» функцию культуры. «Культура», 
Карсавин объяснял, существует не сама по себе. Она всег- 
да есть результат творчества конкретных «личностей» (или 
«субъектов развития»), будь то индивидуальных или коллек- 
тивных («соборных» или «симфонических» ), в их взаимоотно- 
шении. Аналогичным образом Карсавин определял и «народ», 
главный политический «субъект развития»: «народ не сумма 
социальных групп (сословий, классов и т. д.), но их организо- 
ванное и согласованное иерархическое единство (...)». Иерар- 


* Татищев Н. И. Евразийский Семинар в Париже // Евразийская хро- 
ника. 1927. № 7. С. 43—45; ГА РФ. Ф. 5783. Оп. 1. Д. 359. Л. 178 (письмо 
Сувчинского в Совет Евразии, 10 января 1927 г.). 


** ВМЕ В65. Ут. 40$ 92(61) (письмо Трубецкого Сувчинскому, февраль 
1927 г.). 
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хическая конструкция человеческого «политического» бытия 
определила и то место в общей системе, которое Карсавин от- 
водил индивидуальному человеку, индивидуальной личности. 
Хотя, по мнению Карсавина, индивидуальные и коллективные 
личности отдельно друг от друга не существуют, в какой-то 
мере примат все-таки принадлежит коллективной «симфони- 
ческой» личности*. 

Эти метафизичекие соображения Карсавина о взаимоот- 
ношении государства и личности имели конкретное значение 
при определении желаемого государственного устройства 
России-Евразии. По мнению Карсавина, преимущество долж- 
но было принадлежать государственной, то есть «соборной» 
власти. Устройство будущей Евразии Карсавину представ- 
лялось как система иерархической организации «симфони- 
ческих личностей», где на первом месте должна была стоять 
«нация», ей подчинялся «правящий слой», которому, в свою 
очередь, подчинялись такие личности, как «профессиональ- 
ное объединение, сельская община, индивидуальное хозяй- 
ство». Наконец, последним звеном этой иерархии являлся 
«индивидуум»**. Будучи подчинена государству, индивидуаль- 
ная личность тем не менее имела определенное независимое 
пространство и не должна была подавляться «личностями» 
более высокого порядка***. 

Наряду со систематическими «политическими» соображе- 
ниями Карсавин во второй половине 1920-х гг. попытался бо- 
лее четко определить, в какой именно стадии развития на пути 
к Евразии находится Советский Союз. В своей статье «Фено- 
менология революции» 1927 г. Карсавин различал пять этапов 
русской революции, как и революции вообще. Первую фазу 
он определил как «вырождение и гибель старого правящего 
слоя». За ней следовала вторая фаза сплошной «анархии». Во 
время третьей фазы к власти приходили крайне бесцеремон- 
ные и грубые люди: «воры», «насильники», «честолюбцы» и 
«фанатики», руководствовавшиеся определенной идеологией. 
После этого Карсавин утверждал, следовала четвертая фаза 
революции, которую определяют новые люди, «потерявшие 


* Карсавин Л. П. Основы политики // Евразийский временник. 1927. 
№ 5. С. 187—189. 


** Карсавин Л. П. Основы политики. С. 199—201. 
*** Карсавин Л. П. Основы политики. С. 193—195. 
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свою идеологию». Вследствие этого «у правящего слоя остает- 
ся лишь голая власть»*. 

Для Карсавина, как и для остальных евразийцев, вопрос о 
«феноменологии революции» не являлся отвлеченной акаде- 
мической проблемой. Это было очевидно из его описания но- 
вой, пятой, фазы революции. Она характеризуется тем, что, 
оставшись без идеологически мотивированного руководства, 
< [н]арод должен найти свое настоящее правительство, 
которое бы в тесной связи с правящим слоем взяло в свои руки 
выпадающую из рук его главарей власть и, покончив с рево- 
люционным доктринерством, осмыслило новую государствен- 
ность и само появление свое во главе ее ясными и конкретно 
действенными идеями»**. Иными словами, говоря о совре- 
менной ему России-Евразии, Карсавин подразумевал, что в тот 
момент народ ждал новую, истинную идеологию. Совершенно 
очевидно, что Карсавин видел в качестве носителей этой новой 
и жизненно необходимой для русского народа идеологии себя и 
евразийцев. 


«Реально включиться в русский исторический 
процесс»: Карсавин, советская власть 
и «Кламарский раскол» 


Заявляя о «потребности» в новой посткоммунистической 
идеологии, уже в ноябре 1927 г. Карсавин и другие парижские 
евразийцы перешли от слов к делу и установили контакт с со- 
ветским торговым представителем в Париже Ю. Л. Пятако- 
вым. Инициатива этого шага, по-видимому, исходила от Сув- 
чинского и произошла с ведома Трубецкого (хотя и без ведома 
Савицкого). В письме Пятакову Карсавин мотивировал жела- 
тельность прямых контактов с официальным представителем 
Советского Союза тем, что евразийцы «| всемерно стремя[тся] 
включиться, и реально включиться в русский исторический 
процесс и отделя[ть] себя от эмиграции». При этом непосред- 
ственной целью евразийцев было «высказать [свои] сообра- 
жения, прогнозы и мнения, их проверить и, может быть, даже 


* Карсавин Л. П. Феноменология революции // Евразийский времен- 
ник. 1927. №5. С. 61. 


** Карсавин Л. П. Феноменология революции. С. 64. 
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видоизменить», а также «выслушать (...) замечания и наблюде- 
ния» Пятакова. Письмо Карсавина не было отправлено Пята- 
кову лишь по тактическим соображениям, так как Карсавин не 
хотел встретиться с Пятаковым в рамках «официального» ви- 
зита*. В конце концов, в торговое представительство предпо- 
ложительно 18 или 19 ноября 1927 г. пошел один Сувчинский 
после совещания с другими парижскими евразийцами. Как по- 
том Сувчинский писал Трубецкому, «говорил я с Пят[аковым] 
около 45 м. и вот мое убеждение: с ними теперь можно гово- 
рить. Заинтересовался он [Евразийством] очень и нисколько 
этого не скрыл. (...) Условился о дальнейших дискуссиях»**. 

Установление контакта парижских евразийцев с предста- 
вителями Советской власти за рубежом не было случайным 
шагом. Подобная инициатива соответствовала желанию ев- 
разийцев, как писал Карсавин, «реально включиться в рус- 
ский исторический процесс». Этой же цели должна была 
послужить и еженедельная евразийская газета «Евразия», 
которая издавалась в Париже с конца 1928 г. Однако вместо 
того, чтобы активно повлиять на развитие событий в Совет- 
ском Союзе и, в конечном счете, привести к власти евразий- 
цев, газета «Евразия» привела к расколу внутри самого евра- 
зийского движения. 

История так называемого «Кламарского раскола», то 
есть разделения Евразийства на промарксистскую, или про- 
советскую, группу вокруг Сувчинского и редакции газеты 
«Евразия», с одной стороны, и антимарксистскую группу 
вокруг Савицкого — с другой, очень сложна. Здесь име- 
ли место как идеологические, так и личные факторы. На- 
родившийся конфликт обострился в январе 1929 г. после 
выхода из движения Трубецкого, авторитет и примиритель- 
ные способности которого ранее сглаживали противоречия 
между членами движения. Важную роль сыграло и внезап- 
ное путешествие Савицкого к английскому спонсору Евра- 


* ВМЕ некаталогизированная корреспонденция. Письмо было опубли- 
ковано С. Глебовым, см.: СМероу $. Ргот {Не Еига$ап!${ Соггезроп4епсе // 
АБ |трепо. 2003. № 2. С. 329—330. Глебов верно датирует письмо 18 ноя- 
бря 1927 г., ане 1928 г., как часто ошибочно утверждается. См., например: 
Лев Платонович Карсавин. Библиография / сост. А. К. Клементьев. Париж: 
пи Феиде$ з1ауез, 1994. С. 14. 


** ГАРФ. Ф. 5783. Оп. 1. Д. 359. Л. 228—228 об. (письмо Сувчинского 
Трубецкому, вторая половина ноября 1927 г.). 
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зийства Н. Сполдингу с целью добиться закрытия газеты 
«Евразия»*. 

Первоначально Карсавин не играл непосредственной роли в 
развитии конфликта. Получив в январе 1928 г. место препо- 
давателя Ковенского университета, он тогда находился в Лит- 
ве**. Лишь в январе 1929 г., оказавшись временно в Париже, 
он был вовлечен в ход событий. К тому моменту «Политбюро» 
уже было упразднено, и «Совет Евразии» стал высшим орга- 
ном Евразийства***. Из-заухода Трубецкого, болезни Арапова и 
поездки Малевского-Малевича в США из членов «Совета» на 
заседании 17 января 1929 г. присутствовали только Савицкий, 
Сувчинский и Карсавин. Попытка примириться и таким обра- 
зом спасти единство движения им не удалась. Судя по протоко- 
лу, Карсавин попытался выступить в роли примирителя между 
Савицким и Сувчинским, но безуспешно****. 

Хотя Карсавин не оказал определяющего влияния на пе- 
реход парижских евразийцев на марксистские позиции, его 
собственные взгляды претерпели похожее развитие. Даже 
отсутствуя в Париже большую часть времени, он регулярно 
печатался в газете «Евразия». В статьях этого периода он 
перешел от призывов воздействовать на действительность к 
фактическому принятию существующей действительности. 
Это касалось не только советской политики, но и марксиз- 
ма. Во второй половине января 1929 г. Карсавин даже при- 
знал марксизм существенной и полезной идеологией, хотя и 
кое в чем искаженной. Этот идеологический переворот, воз- 
можно, отражал более глубокий сдвиг карсавинских мыслей 
к материальной и эмпирической сфере. По глубине и уровню 
стилистического исполнения статьи Карсавина в «Евразии» 
существенно ниже его предыдущих работ. Их отличают очень 
абстрактные рассуждения, нередко без конкретной темы или 


* Об этом см.: Шевеленко И. К истории евразийского раскола 1929 го- 
да // З{апюга Замс Зидез. 1994. Уа.. 8. Р 376—416. Эта работа является 
публикацией фрагментов писем Савицкого Н. Сполдингу, в которых Савиц- 
кий попытался возложить всю вину за раскол движения на Сувчинского. 


** Шевеленко И. К истории евразийского раскола 1929 года. С. 402; 


Клементьев А. А. Лев Платонович Карсавин в евразийской организации. 
С. 48. 


*** ГАРФ. Ф. 5783. Оп. 1.Д. 423. Л. 153 (письмо Карсавина Савицкому, 
14 января 1929 г.). 


**** ГАРФ.Ф. 5783. Оп. 1.Д.449. Л. 78 (протокол заседания Совета Евра- 
зии, 17 января 1929 г.). 
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контекста, встречаются частые противоречия с предыдущими 
его статьями. 

В середине января 1929 г. у Карсавина, видимо, произо- 
шел идеологический перелом. Если он раньше от имени «все- 
единства» возражал против любого идейного дуализма, то те- 
перь он противопоставлял «религию» и «политику». В статье 
«Социализм и Россия» он оценил вызов марксизма как необ- 
ходимую и полезную проверку правоты православной веры. 
Вместо прежнего «всеединства», где «нельзя сказать, где 
Церкви нет»*, Карсавин утверждал, что «[е]сть Божие и есть 
“кесарево”. Нельзя их смешивать». Более того, «“кесарево”, 
т. е. вся необозримая сфера политических и социальных проб- 
лем, должна быть в каком-то смыле автономною сферою. 
Конечно, по природе своей и она религиозна. Но практически 
и методологически в ней нет места для аргументации от рели- 
гии. (...) Руководящим практическим принципом должен здесь 
быть “дуализм” религии и “политики” или социологии »**. В по- 
следующей статье «Евразийство и проблема класса» Карсавин 
признал реальное значение и «правду» марксизма***. К концу 
января переход Карсавина от религиозного «всеединства» к 
частичной, но автономной «правде» марксизма был завершен. 
Теперь он признавал, что Евразийство и марксизм друг друга 
дополняют, что «первое позволяет вылущить и освободить от 
исторической ограниченности правду второго». Теперь Карса- 
вин утверждал не только относительную правду материи, но ее 
первостепенную реальность****. 

Как можно предположить из идеологических метаний в ста- 
тьях Карсавина, его роль как идеолога Евразийства в первые 
месяцы 1929 г. постепенно уменьшилась. Свою отстраненность 
и идеологическую неуверенность Карсавин чувствовал сам. Он 
был не доволен газетой и своей ролью в ней. В конце февраля 
1929 г. он жаловался Сувчинскому на недостаточный контакт с 


* См., например: Карсавин Л. П. Церковь, личность и государство. 
С. 106. 


** Карсавин Л. П. Социализм и Россия // Евразия. ( № 8). 12 января 
1929. С. 1-2. 


*** Карсавин Л. П. Евразийство и проблема класса // Евразия. ( № 9). 
19 января 1929. С. 1-2. 


**** Карсавин Л. П. Евразийство и монизм // Евразия. ( № 10). 26 января 
1929. С.2-3. 
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редакцией: «Не знаю здесь, что на очереди в газете и о чем пи- 
сать». Также Карсавин критиковал газету за противоречивость 
некоторых ее статей и утверждений, в частности противоречив- 
ших его идеям*. 

Несмотря на критику газеты «Евразия», Карсавин продол- 
жал писать для нее статьи, комментируя развитие в Советском 
Союзе. Как он писал в конце мая 1929 г., там «совершается 
перерождение индивидуалистической психологии в иную, как 
бы эту иную ни называть: коллективистическую, социальную, 
симфоническую, соборную или еще как-нибудь иначе»**. Те- 
перь Карсавин пришел к выводу, что для того, чтобы понять и 
повлиять на происходящее, Евразийство подлежало пересмо- 
тру. Как он признался в конце апреля 1929 г., прежнее Евра- 
зийство было утопическим, поскольку в недостаточной мере 
учитывало «земную жизнь» и материализм эмпирического 
мира***. 

Весной 1929 г. положительные суждения о марксизме ста- 
ли в статьях Карсавина центральным мотивом. Го его мнению, 
марксизм являлся необходимым этапом на пути к истинно пра- 
вославному и евразийскому устройству России. Теперь Карса- 
вин напрямую связывал марксизм со своими прежними учения- 
ми о будущем православия в России-Евразии. В этой связи он 
вернулся к своей идее о необходимости и полезности ересей, 
как признака живого развития мысли. Именно в этом он ви- 
дел положительный момент большевистского преследования и 
уничтожения не-марксистской философии в Советском Союзе. 
Более того, Карсавин объяснял, несомненно, имея в виду так- 
же судьбу средневековых еретиков: «[К]ак раз тогда мысль и 
развивается, тогда и становится свободною, когда ее всемер- 
но угнетают и преследуют». С этой точки зрения Карсавин мог 
быть в целом оптимистичен относительно судьбы православия 
в России, если не в ближайшей, то хотя бы в более отдаленной 
перспективе. Он полагал, что православие и его вселенское 
значение раскроются не иначе, чем «чрез преодоление право- 


* ВМЕ, некаталогизированная корреспонденция (письмо Карсавина 
Сувчинскому, 20 февраля 1929 г.). 


** Карсавин Л. П. Еще о демократиц[, | социализме и Евразийстве // Ев- 
разия. ( № 19). 30 марта 1929. С. 1-2. 


*** Карсавин Л. П. Политические заметки // Евразия. ( № 23). 27 апреля 
1929. С. 1-2. 
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славных ересей, определившихся под именами русских атеиз- 
ма, материализма и коммунизма»*. 

Безусловно, мысли Карсавина о полезности гонений на не- 
марксистскую философию в Советском Союзе и о коммунизме 
как «православной ереси» звучали довольно цинично. Но тем 
не менее в определенном смысле они вполне последователь- 
но вытекали из его общего учения об историческом процессе 
и роли в нем «ереси». Безусловно, в подобного рода провока- 
ционных тезисах проявили себя и нонконформизм, и «еретич- 
ность» самого Карсавина. 

С призанием марксизма как «ереси» идеи Карсавина при- 
шли к определенному завершению. Как он писал еще в марте 
1929 г., «надо прежде всего наблюдать»**. И потом уже можно 
было писать евразийскую программу. Не все «левые» евра- 
зийцы хотели наблюдать и ждать. Святополк-Мирский, на- 
пример, вступил в британскую коммунистическую партию и в 
1932 г. вернулся в Советский Союз***. Карсавинуже в середине 
1929 г. отошел от активной евразийской работы. Последняя 
его статья в газете «Евразия» появилась в конце мая 1929 г.**** 
Показательно, что после мая его место в газете в качестве 
политико-философского комментатора занял Н. В. Устрялов, 
виднейший представитель так называемого «сменовеховско- 
го» движения*****. 

Видимо, уже в мае 1929 г., когда он перестал печататься в 
«Евразии» или вскоре после этого, Карсавин разошелся с дру- 
гими «кламарцами» также и идейно. Когда в начале сентября 
1929 г. публикация газеты, наконец, приостановилась вслед- 
ствие прекращения ее финансирования Сполдингом, Карсави- 


* Карсавин Л. П. Философия и В. К. П.: по поводу статьи А. В. Ко- 
жевникова // Евразия. ( № 20). 6 апреля 1929. С. 5-6. 


** Карсавин Л. П. Еще о демократин[,] социализме и Евразийстве. 
С. 1-2. 


*** отИПО. 5.0. $. МизКу: А Киззап-Епей$В [е, 1890— 1939. ОхЮга: 
ОхГога УптуегзЙу Ргез$, 2000. 


**** КарсавинЛ.П.Стараяиноваянаука // Евразия.( №27).25мая 1929. 
С. 5-6. 


***** Первая статья Устрялова появиласьужечерездве недели после вы- 
хода последней статьи Карсавина и была посвящена «правому уклону» в 
коммунистической партии, см.: Устрялов Н. В. Правый уклон // Евразия. 
(№ 29). 15 июня 1929. С. 3—4. 
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на это уже не волновало. По словам философа В. Э. Сеземана, 
коллеги Карсавина по Ковенскому университету и евразийца, 
лояльного Савицкому, Карсавин «говорит, что от всего отошел, 
с “ними” давно уже разошелся». По другим сведениям, Карса- 
вин во второй половине 1929 г. стал «еретиком» даже среди 
«еретических», промарксистских евразийцев и оказался одним 
из тех «кламарцев», которые «числятся в “правом уклоне”»*. 

Сам же Карсавин в конце сентября 1929 г. оценивал свое 
положение в отношении Евразийства трезво и пессимистич- 
но. В письме Сувчинскому он писал, что, «[в|идимо, наступил 
период анабиоза. Я отчасти и доволен, ибо “марксизм” газеты 
мне совсем не по нутру. (...) Если бы [газета] и продолжалась, 
мне бы пришлось все равно отойти в сторону и ждать, пока 
ев[разий|цы-газетники разочаруются. Думаю все-таки, что Вы 
наши расхождения преуменьшаете. Я считаю направление га- 
зеты теоретически неверным, а практически бесплодным»**. 

Надежды Карсавина, как и многих других евразийцев, на то, 
что скоро Евразийство заменит коммунизм в Советском Союзе 
и что в обозримом будущем Россия станет Евразией, не оправ- 
дались. В отличие от других евразийцев, Карсавин это понял 
уже в 1929 г. Он отказался от политических спекуляций и вер- 
нулся к изучению истории. 


* ГАРФ. Ф. 5783. Оп. 1. Д. 423. Л. 22 (письмо Н. Н. Алексеева Савиц- 
кому, 21 сентября 1929 г.); Шевеленко. К истории. С. 382. 


** ВМЬР некаталогизированная корреспонденция (письмо Карсавина Сув- 
чинскому, 23 сентября 1929 г.). 


Философская система 
Карсавина 


Хоружий С. С. 


Философия Карсавина в судьбах 
европейской мысли о личности 


Преамбула: Классичность Карсавина? 


В новейший период, когда исчезли идеологические 
препятствия к свободному изучению русской мысли, 
некоторые из русских философов оказались в центре 
усиленного внимания, их творчество почти внезапно 
обрело широкую славу. Такой всплеск известности мы 
наблюдали, скажем, в судьбе наследия Флоренско- 
го, Бахтина, Федорова, Ивана Ильина; поздней, уже 
в наши дни, сходный ренессанс происходит в судьбе 
наследия Густава Шпета. Лев Платонович Карсавин 
не вошел в этот ряд. Хотя его творчество внимательно 
изучается, оно не приобрело особенной популярности, 
не стало предметом интеллектуальной моды. И тем не 
менее мне хотелось бы указать одну примечательную 
особенность рецепции карсавинской мысли, которая, 
пожалуй, не менее громкой популярности показыва- 
ет современность Карсавина. Как можно заметить, 
восприятие философии Карсавина меняется вместе с 
ходом современного философского процесса: иначе, 
по-новому начинают видеться не только ее отдельные 
грани (что всегда неизбежно}, но и сама ее природа, ее 
главное существо. 

Действительно, на исходной стадии современной ре- 
цепции, сформированной классическими уже «Исто- 


194 Хоружий С. С. 


риями русской философии» Лосского и Зеньковского, Кар- 
савин твердо квалифицировался как философ всеединства, 
автор одной из больших систем метафизики всеединства, со- 
ставляющих центральное ядро философии Серебряного века. 
Но метафизика всеединства, в целом отвечающая дискурсу 
классической европейской метафизики, к концу ХХ в., в све- 
те длительного процесса «преодоления метафизики», воспри- 
нималась уже как принадлежность истории, как философское 
направление, идеи и язык которого не отвечали задачам совре- 
менного философствования. И здесь начало обнаруживаться, 
что мысль Карсавина допускает также другие, вполне уже со- 
временные прочтения. 

В 80—90-е гг. в мировой философии, а также и в христиан- 
ском богословии чрезвычайно велик интерес к диалогическому 
мышлению. Оно интенсивно осваивается, обсуждается, огром- 
ное внимание привлекают диалогические концепции Бахтина; 
и в ходе этого «диалогического бума» выясняется, что и Кар- 
савин может быть также понят как диалогический философ. 
В середине 90-х гг. профессор Франсуаза Лесур, присутствую- 
щая среди нас сейчас, организует коллоквиум по творчеству 
Карсавина во Франции, в университете Дижона. Мой доклад 
на этом коллоквиуме носил название «Диалогическая природа 
философского творчества Карсавина», и в нем последователь- 
но раскрывались многочисленные формы диалогизма, находи- 
мые во всех измерениях карсавинской философии, от общего 
типа онтологии до деталей стиля. Наиболее существенными из 
них были: онтологический диалог Творца и твари, построен- 
ный на их обоюдной жертвенной смерти друг ради друга; насы- 
щенный, экзистенциально заостренный полифонический диа- 
лог «Поэмы о смерти»; наконец, особый «кьеркегоровский» 
род диалогизма, заключающийся во внутренней диалогичности 
корпуса текстов философа — им соответствуют различные 
образы авторского Я, находящиеся в имплицитном диалоге 
между собой. (Данный род связан, в первую очередь, с Кьерке- 
гором, который выпускал разные свои тексты от лица разных 
авторов-псевдонимов, а в одной из книг даже устроил встречу 
их всех, обсуждение их взаимоотношений. Карсавин тяготеет 
к маскам и псевдонимам, однако явно не вводит их — за вы- 
четом разве что мистификации «София земная и горняя», — 
и потому такой «интертекстуальный» диалог у него более 
имплицитен.) Суммарный вывод доклада, согласно которому 
«философия Карсавина... примыкает вплотную ко всему диа- 
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логическому направлению в современной мысли»*, созвучен 
был рецепции творчества Карсавина в тот период; как можно 
заметить, эта рецепция тогда действительно складывалась в 
диалогическом ключе. 

Однако диалогизм — не столь уж глубокое и мощное направ- 
ление мысли, и он недолго выступал на философской сцене в 
ведущей роли. На первый план возвращается фундаменталь- 
ная проблематика начал философствования — и здесь филосо- 
фия Карсавина опять представляется в новом свете. В 2002 г. 
проходят юбилеи Карсавина — полвека с его гибели в лагере и 
120 лет со дня рождения. В Вильнюсе проводится юбилейный 
конгресс памяти философа, и мой доклад на этом конгрессе 
носит название «Карсавин и время». Здесь намечается новая 
линия прочтения творчества мыслителя: Карсавин как фило- 
соф времени. За таким прочтением — достаточно прочные 
основания. На первом этапе творчества, Карсавин — историк, 
и тем самым в кругу главных его рабочих понятий — историче- 
ское и эмпирическое время. Затем, обратившись к философии, 
он строит, прежде всего, философию истории, которая бази- 
руется уже на определенной философской трактовке времени. 
Эта трактовка в дальнейшем становится основой его концеп- 
ции и конструкции всеединства: нетрудно увидеть, что в этой 
концепции исходная и базовая репрезентация всеединства есть 
всевременность; и за счет этого сама его метафизика всеедин- 
ства может, в известной мере, рассматриваться как философия 
времени. В поздний период творчества, предшествующий его 
аресту в 1949 г., философ обращается к проблематике темпо- 
ральности прямо и непосредственно: он работает над большим 
трудом «Метафизика истории» (по-литовски) и над сочинени- 
ем, условно названным мною «К метафизике всевременности» 
(авторское его название нам не известно). Возможность истол- 
кования творчества Карсавина в ключе темпоральности была 
давно очевидна исследователям, которые всегда сближали его 
с Бергсоном, философом длительности; и теперь, с публикаци- 
ей поздних трудов, посвященных этой проблематике, почва для 
такого истолкования еще укрепляется. 

И наконец, в наши дни, с очередным продвижением фило- 
софского процесса, в очередной раз намечается и новая ре- 
цепция карсавинской мысли. Го мере того как в философии 


* Хоружий С. С. Диалогическая природа философского творчества Кар- 
савина // Веуие 4ез Ефиде$ $!ауез, Рап5. [ХУНИЗ, 1996. Р. 333. 
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осознавалась вся окончательность эпистемологического собы- 
тия «смерти субъекта», уяснялось и первое непосредственное 
следствие данного события: наступление персонологического 
вакуума, отсутствия основательных базовых позиций в пробле- 
матике человеческой личности и идентичности. В европейской 
мысли происходит напряженная рефлексия персонологической 
проблематики во всех ее измерениях: развертываются поиски 
новой субъектности, неклассических начал для антропологии, 
в свете новой антропологической и персонологической ситуа- 
ции пересматривается структура гуманитарного знания и т. д. 
Налицо, в целом, новая существенная активизация темы лич- 
ности — имы констатируем, что эта активизация немедленно 
отразилась и на рецепции философии Карсавина. Очередная 
карсавинская конференция, начинающая свою работу сегодня, 
проходит под девизом «Поиск Лица и вселенскость личности», 
и в ее программе мы видим, что едва ли не в большей части 
докладов мысль Карсавина рассматривается в персонологиче- 
ской перспективе. Полная обоснованность подобного подхода 
к Карсавину не вызывает сомнений, его главный труд носит 
название «О личности», и нельзя, безусловно, не признать, 
что Карсавин — философ личности. Итак, в очередной фазе 
философского развития мысль Карсавина вновь обнаруживает 
в себе содержания, актуальные в данной фазе, откликающиеся 
на ее запросы. 

Подмеченная особенность имеет глубокую природу. Культур- 
ные феномены, обладающие подобным свойством неуходящей, 
самовоспроизводящейся актуальности, играют особую роль в 
культурном процессе: они не стареют, не сдаются в архив, но 
в каждый очередной культурный период принимают участие в 
жизни культурного сознания, в работе его само осознания и 
само определения; и в отношениях с такими феноменами, на 
материале этих отношений культурное сознание — в частно- 
сти, философское сознание — понимает и формирует себя. 
Описанное свойство отличает явления классики — те «корм- 
чие звезды», по которым каждая культурная эпоха определяет- 
ся, находит собственное положение в космосе культуры и духа. 
Его, пожалуй, можно считать даже не одним из характерных 
свойств, а самим определением таких явлений: определением 
предиката классичности. Конечно, было бы большим пре- 
увеличением утверждать сегодня, что философия Карсавина 
обрела уже статус подлинной классики русской и европейской 
мысли. Но все же наши наблюдения подводят к выводу, что 
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пройденный ею путь выявляет в ней определенные качества, 
потенции классики. И отнюдь не обо всех именитых философах 
Серебряного века можно сделать сегодня подобный вывод. 


Две парадигмы европейской персонологии 


Итак, сегодня философия Карсавина подтверждает вновь 
свою актуальность, будучи репрезентируема как философия 
личности. Однако, разумеется, эта репрезентация должна стро- 
иться в современном контексте, должна направляться к тому, 
чтобы раскрыть роль и место мысли Карсавина по отношению 
к современной проблематике личности (субъектности, самости, 
идентичности ) человека. Поэтому для начала мы бегло опишем 
данный контекст, очертив базовые концепции и исторический 
путь европейской персонологии. 

«Личность — открытие христианства», — гласит первая 
истина этой персонологии. Античное сознание, античная фило- 
софия не знали личности, они создали натуралистическую и 
космологическую картину реальности. Как известно, истоки 
персонологии — в христианской догматике и классической 
(каппадокийской) патристике; но нельзя забывать, что за эти- 
ми концептуальными истоками Лежат их онтологическая 
предпосылка и опытный первоисток, которые заключаются 
в событии Христа и опыте общения христианина со Христом — 
новом, аутентично христианском виде опыта. Подвергая дис- 
курс античной мысли (преимущественно Платона, Аристотеля 
и неоплатоников) коренному переосмыслению, переплавке, 
каппадокийские Отцы формируют исходный комплекс-каркас 
персонологических понятий, задача которого — уловить, пере- 
дать и закрепить образ бытия, отвечающий Богу. 

Понятие «ипостаси», отвечавшее «первой сущности» Ари- 
стотеля, что обозначала частное, конкретное бытие или суще- 
ствование вего самостоятельности, отождествляется с «Лицом» 
или «личиной» (ргозороп), которая не была вообще философ- 
ским понятием: рго$ороп, или синонимично ргоз$оре!оп, — теа- 
тральная маска, роль, амплуа. Связь же с сущностью, напро- 
тив, элиминируется, термин «первая сущность» исключается 
из употребления — и в итоге такой переплавки ипостась ста- 
новится самостоятельным понятием, иного рода и природы, 
чем сущность. Теперь это — «личность», или «лицо», прин- 
ципиально новый концепт, основывающий новый дискурс, 
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персонологический. Аспект конкретности, реализованности в 
конкретном, оставаясь в смысловой структуре понятия, сразу 
же его связует с догматом троичности: Ипостась — каждое из 
Трех Божественных Лиц, которые друг от друга конкретно от- 
личны. Однако выраженный в догмате христианский опыт есть 
опыт единобожия, а не троебожия; и этот фундаментальный 
факт выражается посредством следующего, второго, понятия 
персонологического дискурса. Это понятие — «усия», сущ- 
ность — также Аристотелев концепт, проходящий переплавку. 
«Вторая сущность» Аристотеля обозначала отвлеченно пред- 
ставляемое умом общее содержание конкретных вещей, явле- 
ний; она начинает именоваться просто сущностью, а в смысло- 
вом своем содержании приобретает предикат трансцендентно- 
сти, абсолютной отделенности от тварного бытия как такового. 
Тем самым она становится характеристикой иного способа или 
горизонта бытия, не тварного, эмпирического, а Божественно- 
го; и поскольку трансцендентность тварному бытию не входит 
в привычные представления о понятии сущности, то эта «Бо- 
жественная Сущность» в позднейшем богословии нередко 
именуется Сверх-Сущностью, Гипер-Усией. Согласно догма- 
ту, она есть общая принадлежность всех Ипостасей. Концеп- 
туальная конструкция единой Усии и трех Ипостасей образует 
каркас первой концепции личности, или же персонологиче- 
ской парадигмы, которую мы будем называть теологической 
персонологической парадигмой. Это — новая, не известная 
античности онтологическая парадигма; определяемое ею бытие 
личности (личностное, ипостасное бытие) становится опреде- 
лением образа Божественного бытия. Существенно, что это не 
философская конструкция: наряду с философскими построе- 
ниями Каппадокийцев она включает в себя как необходимое и 
решающее завершение соборные догматические определения, 
являющиеся не философскими утверждениями, а выражением 
соборного опыта Церкви, нового рода духовного опыта. Поэто- 
му она входит в дискурс догматического богословия — новый, 
аутентично христианский дискурс. 

Дальнейшее развитие теологической персонологической 
парадигмы устанавливает ее связь с эмпирическим индивиду- 
альным человеком. Общий характер этой связи выражает идея 
или парадигма причастия: человек не является личностью, но 
имеет назначение ее достичь, стать ею посредством своего при- 
общения, причастия Божественной Личности. Онтологической 
предпосылкой приобщения человека к Богу служит событие 
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воплощения Христа, и обретение личности человеком содер- 
жательно совпадает с достижением соединения со Христом, 
которое передается понятием обожения. Поэтому связь чело- 
века с началом личности описывает в ее онтологических осно- 
ваниях христологическое богословие — раздел догматического 
богословия, следующий за тринитарным богословием, дающим 
описание Божественной Личности. 

Но проблематика указанной связи не исчерпывается ее 
основаниями и предпосылками. Эта связь должна осущест- 
вляться человеком на практике, и такое осуществление, в 
котором человек устремляется ко Христу и обожению, пред- 
ставляет собою особый духовно-антропологический процесс. 
Восточно-христианская аскетика ставит его в центр своего 
внимания: он составляет содержание православной духовной 
практики, исихазма. Таким образом, исихастская практика, как 
духовно-антропологическая дисциплина восхождения к обо- 
жению, также соприкасается с теологической персонологиче- 
ской парадигмой, составляя своего рода практический аспект 
ее. В ХТУ в. как итог «Исихастских споров» о высших ступенях 
этой практики возникает богословие Божественных энергий, 
которое на базе опыта подвижников-исихастов существенно 
продвигает вперед богословскую дескрипцию встречи чело- 
века с Божественной Личностью. На этой стадии отчетливо 
закрепляется, что приобщение человека к Богу, Христу, Лич- 
ности — лицетворение человека, как будет говорить Карса- 
вин, — имеет энергийный характер: оно означает соединение 
энергий человека с Божественными энергиями и не может не- 
сти соединения с Божественной Сущностью, Гипер-Усией, Ко- 
торая остается абсолютно не приобщаема для тварного бытия. 
Несомненно, здесь все же не было еще создано общей концеп- 
ции человеческой личности, ибо антропология исихазма за- 
нималась лишь человеком-исихастом; однако можно считать, 
что таковая концепция здесь уже возникала имплицитно — как 
концепция энергийной конституции человека в процессе при- 
общения к Личности Христа, осуществляемом на пути аскети- 
ческого восхождения. 

В дальнейшем в развитии теологической персонологической 
парадигмы наступает длительный перерыв, в ходе которого 
она оказывается практически забытой. Не только в Западном 
христианстве, но и в Православии понятие личности относят 
к человеку, и связь этого понятия с принципом Божественной 
Ипостаси почти утрачивается. Учение о личности развивается 
чрезвычайно активно, но в иной парадигме, которую мы крат- 
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ко рассмотрим ниже. И однако во многом неожиданно в ХХ в. 
происходит интенсивное, плодотворное возрождение остав- 
ленной патристической и византийской парадигмы. В первую 
очередь оно совершается в православном богословии, маги- 
стральное направление которого в последние десятилетия ча- 
сто определяют как «богословие личности». Современными 
лидерами этого направления являются греческие богословы и 
философы митроп. Иоанн (Зезюлас) и Хр. Яннарас, признан- 
ный же основатель его — В. Н. Лосский (1903—1958). Од- 
нако, как правило, не отмечают, что именно в персонологии 
Лосский был учеником Карсавина. Он слушал его лекции в 
Петроградском университете, много встречался с ним в эми- 
грации, тщательно изучал его; и развитая им (Вл. Лосским) 
концепция личности несет прямое карсавинское влияние. По 
праву можно сказать, что современное возрождение теологи- 
ческой персонологической парадигмы на новом уровне имеет 
своим истоком (незаслуженно забываемым) мысль Карсави- 
на. Ниже мы это предметно и подробно покажем; но сначала 
кратко опишем другую из двух европейских персонологиче- 
ских парадигм. 

Антропологическая персонологическая парадигма, от- 
носящая понятие личности к человеку (и тем самым, разуме- 
ется, не отождествляющая личность и Ипостась), — концеп- 
ция западного происхождения, которая оформляется в ходе 
освоения грекоязычной Каппадокийской персонологии на ла- 
тиноязычном Западе. Латиноязычная терминологическая база 
на львиную долю доставлялась богатым римским гражданско- 
юридическим дискурсом, где, в частности, ключевой для персо- 
нологии термин регзопа уж давно обозначал юридическое лицо; 
и потому эта база отчетливо уклоняла к антропологии. Уже у 
Августина, почти современника Каппадокийцев, его знамени- 
тый метод Апаюза ТипНаИ$, поясняющий природу Божествен- 
ного бытия аналогиями из сферы человеческого сознания, 
придает явственную психологизированную окраску учению о 
Св. Троице. Решающий шаг в развитии этого уклона соверша- 
ет Боэций. В трактате «Против Евтихия и Нестория» он строит 
определение личности, приходя к знаменитой формуле: регзопа 
е${ гаНопа|$ паигае пм Чиа зи6апНа, — и эта формула, у 
него еще относимая к Божественной реальности, вскоре на- 
чинает рассматриваться в горизонте эмпирического бытия и 
в философском (схоластическом) дискурсе вместо опытного 
догматико-богословского. 
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Ключевой элемент всякой персонологической парадигмы — 
концепт носителя личностного начала, и в антропологической 
парадигме этот концепт должен, очевидно, принадлежать ан- 
тропологической реальности, иметь прямую связь с эмпириче- 
ским человеком. Создание такого концепта оказалось трудным 
заданием для европейской мысли. В существенном работа сво- 
дилась к решению проблемы индивидуации: идентификации, 
либо конструкции «элементарного мыследеятельного агента», 
автономного и неделимого. Поиски решения затянулись надол- 
го, поскольку схоластика, доминировавшая в Западном христи- 
анстве, была чужда антропологической и персонологической 
ориентации, и схоластический разум, посвящая немалые уси- 
лия проблеме индивидуации, оставался большею частью зам- 
кнут в сфере бытия вещи, утеряв греко-патристическое виде- 
ние бытия личности. Решающим прорывом стала лишь мысль 
Декарта: Декартов концепт субъекта — как субъекта позна- 
ния, СосЦо, гез сосЦап$... — одновременно стал основанием 
новоевропейской метафизики и в ее рамках — классической 
европейской модели человека. Данная модель, получившая 
затем кардинальное усовершенствование у Канта и в после- 
Кантовом немецком идеализме, была зрелой, оформившейся 
реализацией антропологической персонологической парадиг- 
мы, где личностное начало несли понятия субъекта и индиви- 
да. Репрезентация человека в этой модели покоилась на трех 
фундаментальных концептах: наряду с понятием субъекта в 
ее основании лежали также понятия сущности и субстанции. 
Субъект (он же субъект познания) стал базовым и универсаль- 
ным антропологическим концептом, клоны которого (субъект 
нравственный, правовой, хозяйственный и др.), в свою оче- 
редь, стали центральными понятиями основных гуманитарных 
дискурсов. 

С середины ХШХ в. восходящая ветвь развития классической 
метафизики начинает сменяться нисходящей: набирает силу 
импульс «преодоления метафизики». Он порождался многими 
недостатками последней, но в первую очередь — недостатками 
персонологической парадигмы, стоящей на понятии субъекта: 
дескрипция антропологической реальности на ее основе стра- 
дала коренными дефектами, проявлениями «антиантрополо- 
гизма». Сейчас мы не будем углубляться в них*, ограничившись 


* Детальное обсуждение проявлений антиантропологизма в русле клас- 
сической метафизики дано в нашей критической ретроспективе этого русла. 
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констатацией того, что начиная уже с Кьеркегора и Ницше кри- 
тика в адрес классической метафизики и классической модели 
человека соединяется с поиском альтернатив, новых принципов 
и оснований для философии и антропологии. Однако критиче- 
ская рефлексия развивалась заметно эффективней, успешней, 
неуклонно приближая к отказу от прежних базовых принципов 
и понятий. Постепенно на протяжении ХХ в. совершается устра- 
нение из философского мейнстрима всех трех фундаментальных 
концептов классической антропологической модели: сущность, 
субстанция и субъект, — а с ними, в конце концов, и всего 
основоустройства классического философского способа, как то 
субъект-объектной когнитивной парадигмы, эссенциалистской 
онтологии, нормативных этических дискурсов и проч. На этапе 
постструктуралистской и постмодернистской мысли ниспровер- 
жение и разрушение этого основоустройства достигли предела. 
Меж тем новые позитивные принципы, выдвигаемые в много- 
численных возникавших «неклассических» течениях мысли 
(таких как экзистенциализм, философия жизни, диалогическая 
философия и др.), как правило, далеко не были столь же осно- 
вательны, капитальны, как отвергаемые классические устои. 

В итоге, как мы уже констатировали выше, философская 
мысль ныне продолжает оставаться в ситуации интенсивного 
антропологического и персонологического поиска. Оказавшись 
перед необходимостью нового начала, она изучает возможность 
новой субъектности, задаваясь вопросом: Кто приходит по- 
сле субъекта?* И одной серьезной возможностью новой не- 
классической субъектности является, несомненно, энергийная 
конституция личности человека, в той или иной мере исполь- 
зующая базу теологической персонологической парадигмы. 
Итак, в современной кризисной ситуации присутствуют, как ни 
странно, и некоторые предпосылки, семена возможного сбли- 
жения и встречи двух противоположных парадигм европейской 
персонологии. 

Философия же Карсавина, как мы указывали, осуществляет 
возрождение теологической парадигмы, служа началом ново- 


См.: Хоружий С. С. Человек Картезия // Точки — Рипаа. 2004, № 1—2(4); 
Неотменимый антропоконтур. 1. Контуры до-Кантова Человека. 2. Кантовы 


антропотопики. 3. Антиантропология классического немецкого идеализма // 
Вопросы философии. 2005. № 1, 2; 2007. № 6, 7. 


* Название коллективного сборника, который выпустили ведущие запад- 
ные философы в 199] г. 
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го современного витка ее развития. И никак не исключено, что 
наряду с инициирующей ролью, которую эта философия уже 
сыграла для современного богословия, возможно и обращение 
к ней сегодняшней философской мысли как к неисчерпанному 
ресурсу персонологической рефлексии. 


Основы персонологии Карсавина в беглом обозрении 


В свете различения двух персонологических парадигм перед 
нами раскрывается внутренняя эволюция карсавинской мысли 
о личности. Разумеется, нас интересует, был ли философ фило- 
софом личности изначально, уже в ранних своих работах? От- 
вет здесь амбивалентен: мысль Карсавина изначально имела 
антропологическую ориентацию, однако отнюдь не сразу она 
обратилась к теме личности, к персонологической рефлексии. 
В ранних текстах, где он выступает как историк средневеко- 


вой религиозности, — и особенно в последнем своем большом 
историческом труде, «Основы средневековой религиозности 
в ХП-ХШ веках», — Карсавин развивает антропологиче- 


скую трактовку исторической проблематики, выдвигая задачу 
реконструкции образа человека в историческом бытии — его 
мира, сознания, поведения (и тем далеко предвосхищая буду- 
щее развитие науки, подходы исторической и культурной ан- 
тропологии). И все же, хотя на этом пути он конструирует, на- 
пример, фигуру «среднего религиозного человека», «носителя 
религиозного фонда» данного общества и времени, — здесь 
еще нет рефлексии на личность, это понятие не анализирует- 
ся им, но используется в готовой и общепринятой трактовке, 
в антропологической парадигме (ср.: «Историку... ценна инди- 
видуальность личности... Изучая личность, историк стремится 
выяснить развитие и происхождение ее духовного облика»*). 
Равным образом анализ личности отсутствует и в первых фи- 
лософских работах. В «Файла» (1919) основной персоноло- 
гический термин — «Я», и он также не анализируется, хотя 
здесь все же выдвинут один из главных тезисов будущего кар- 
савинского учения о личности: о том, что человек имеет бытие 
не собственное, а лишь отдаваемое, жертвуемое ему Богом: 


* Основы средневековой религиозности в ХИ-ХШ веках. СПб., 1997. 
С. 26. (Здесь и далее ссылки без указания автора — на работы Карсавина.) 
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«Отъединилось “я” от Бога и стало говорить: “Я само!”, хотя 
как само оно — пустышка, существуя лишь потому, что его под- 
держивает или творит Бог»*. Далее, «Мо {ез РегороКапае» 
(1922) — первая философская монография Карсавина и одно- 
временно книга любовной лирики; она полна экзистенциаль- 
ного напряжения, написана к тому же от первого лица — но 
при всем том и здесь еще личность не подвергается рефлек- 
сии. В основном она по-прежнему тут представлена в согласии 
с антропологической парадигмой, отчего равносильно имену- 
ется также «конечная личность», «эмпирическая личность», 
«индивидуально-человеческая личность» и др. Но уже разли- 
чимо и раздвоение, предугадываются элементы теологической 
парадигмы: «Личность моя — только отблеск Божественного 
лика... Все “мое”... и самая моя личность — все только Бог, 
участняемый тварной ограниченностью моей»**. [Главный пред- 
мет «№о{ез» — метафизика любви, и с нею связана важная 
персонологическая тема: любовь — конститутивный принцип 
человеческой личности и одновременно принцип ее расшире- 
ния, выхода из себя — к соединению с другими личностями. 
«Любовь — начало личности нашей... В любви моей познаю 
я, что моя личность лишь часть высшей личности, другая по- 
ловина которой в любимой моей. В любви превозмогаю я грани 
моей личности... и сознаю себя личностью двуединой»***. Идея 
единства любящих как единой «двуединой личности» подводит 
вплотную к связи личности с всеединством, однако здесь эта 
связь еще явно не утверждается. 

Как все мы знаем, базовая структура философии Карсави- 
на — конструкция всеединства как сложной иерархии «момен- 
тов» или «качествований» разных порядков, связанных между 
собой отношением «стяженности, сощгас#юо, взятым у Николая 
Кузанского. Эта структура получает у него персонологическое 
осмысление, переносится на строение личности — но проис- 
ходит это не сразу. Ее первая презентация в «Философии исто- 
рии» (1923) связывает ее с исторической реальностью, хотя 
применение ее к личности нетрудно уже предвидеть: здесь вво- 
дится иерархия личностей, в которой «низшая личность» су- 
ществует, «индивидуализуя» в себе «высшую личность» в не- 


* баНеа // Карсавин Л. П. Малые сочинения. СПб., 1994. С. 45. 
** Мофез РегороЩапае. Цит. изд. С. 156, 165. 
*** Там же. С. 169. 
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котором, лишь ей присущем, образе: «всякая личность — ин- 
дивидуализация всеединой высшей личности»*.Описание этой 
иерархии — прообраз концепции «симфонической личности», 
которая возникнет у Карсавина вскоре. Следующий из главных 
трудов философа, «О началах» (1925), в целом, тоже не со- 
средоточен на личности. И тем не менее решающее событие в 
становлении карсавинского учения о личности совершается на 
его страницах: именно здесь мысль Карсавина встречается с 
теологической персонологической парадигмой, осваивает 
ее — и принимает как руководство к действию. Конечно, 
он и прежде отнюдь не оспаривал ее, однако не продумывал в 
полном ее объеме и не доходил до ясной мысли о том, что она 
противоречит той антропологической концепции личности, 
которой он постоянно пользовался. «О началах» — первый 
текст, где Карсавин углубляется в область учения о Боге. Он 
тут же в нем выделяет патристическую концепцию Личности- 
Ипостаси и выражает ее на языке всеединства: «Логос есть 
Всеединая Личность... или Совершенное Всеединство Лично- 
стей... Во Христе два “естества”, две “воли”, две “души”, но — 
только одна Личность, Божественная Ипостась... Личность Его 
есть Его Божественность... Личность — момент Божествен- 
ного Всеединства и сама Всеединая Ипостась»**. Отсюда сле- 
дует четкий вывод, утверждающий главное отличие теологи- 
ческой парадигмы: «Личность не что-то тварное и случайное, 
но — исконно-Божественное... И потому христианство и есть 
“религия личности” »***. Стакою же четкостью формулируются 
другие положения парадигмы, фиксирующие отношение эмпи- 
рического человека к личностному началу: «Само по себе “че- 
ловеческое” безлично... Утверждать, будто существует какая- 
то тварная личность, значит отрицать Божественность личного 
начала... Можно говорить... и о человеческих личностях, если 
не забывать об относительности и настоящем смысле тако- 
го словоупотребления... Человеческая “личность” — только 
бесконечно малое причастие человека к умаляемой им в этом 
причастии Божественной Ипостаси... В меру единства моего 
со Христом я должен понимать себя как личность... Истинная 
личность каждого из нас... Ипостась Логоса в полноте нашего 


* Философия истории. СПб., 1993. С. 316. 
** О началах. СПб., 1994. С. 182. 


*** Там же. 
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причастия Ей»*. Как видим, проблематика актуального осу- 
ществления человеком своего причастия Личности-Ипостаси 
Христа, тематизируемая в исихастской аскетике и энергийном 
богословии, здесь не затрагивается; однако положения теоло- 
гической парадигмы личности, доставляемые тринитарным и 
христологическим богословием, выражены весьма ясно и до- 
ВОЛЬНО ПОЛНО. 

Во всем последующем творчестве Карсавин пребудет твер- 
до на этих позициях; возвращение в философию теологической 
персонологической парадигмы совершилось. «Апологетиче- 
ский этюд» (1926) констатирует в сноске, как нечто установ- 
ленное, не требующее доказательств: «Для простоты пользу- 
юсь здесь термином “личность” в обычном его значении, т. е. 
в смысле “тварная личность”. На самом деле, разумеется, 
никакой тварной личности нет, а есть только Божественная 
Ипостась Логоса (Она же и личность Иисуса Христа), по при- 
частию коей тварь получает личное бытие»**. Эти же позиции 
представляет и зрелое окончательное изложение карсавинской 
персонологии — трактат «О личности», главный труд филосо- 
фа. Поскольку, в согласии с теологической парадигмой, лич- 
ность есть онтологический принцип, то основная часть тракта- 
та —построение онтологии, базирующейся на личности. Ядро 
этой онтологии образует фундаментальное тождество трех 
принципов: по Карсавину, между собой всецело тождественны 
Личность, Бог и Триединство. Понятие же личности раскрыва- 
ется входящими сюда двумя отождествлениями: 

Личность есть Бог; Личность есть Триединство. 

Обоснование первого отождествления начинается с этимо- 
логического анализа семантического гнезда личности (личина, 
лик, харя, обличье...): «Со словом “лик” соединяется пред- 
ставление о личности совершенной... лику противостоит ли- 
чина (греч. ргозореюп, лат. регзопа), как извне налегающее 
“об-личье”, как закрывающая лицо неподвижная и мертвая, 
безобразная “харя” или “маска”. Разумеется, и чрез личину 
познается личность... но большое несчастие для западного ме- 
тафизика, что ему приходится строить учение о личности, исхо- 
дя из понятия “хари” (регзопа, регзоппе, регзоппа 6, Регзоп, 
РегзбпИсНКей). Не случайно в русском языке со словом “пер- 


* О началах. СПб., 1994. С.182—184. 


** Апологетический этюд // Карсавин Л. П. Малые сочинения. СПб., 
1994. С. 380. 
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сона” сочетался смысл чисто внешнего положения человека, 
частью же — смысл внутренно не обоснованной и надутой 
важности, т. е. обмана»*. Усматривая отсюда, что «лик наибо- 
лее близок к Богу, а личина наиболее от Бога удалена», Карса- 
вин заключает, что «в связи с понятием лика мы переходим к 
отношению личности к Богу... прежде же и более всего к поня- 
тию ипостаси (Пуро${а$1$, по латыни регзопа, т. е. маска, чему, 
строго говоря, соответствует греч. ргозореюп, а не ргозороп 
= лицо, личность)»**. На этом пути положения теологической 
парадигмы личности не столько, конечно, выводятся, сколько 
подтверждаются из этимологии: «Ипостась есть истинная лич- 
ность (но не личина!) Но ипостась — Божья личность», откуда 
и вытекает отождествление личность — Бог («Истинная лич- 
ность — Божья Ипостась» }, а далее и ключевой тезис парадиг- 
мы: «Признавая Бога единственною истинною личностью, мы 
должны понять человеческую и вообще тварную личность как 
причаствуемую человеком Божью Ипостась»***. Сугубая связь 
парадигмы с догматом Троичности подчеркивается пояснением: 
«Триипостасная личность так же остается одною личностью, 
как Триипостасный Бог — одним Богом»****. 

Второе отождествление утверждается категорично: «Лич- 
ность или вообще не может существовать, или есть триедин- 
ство, образ и подобие Пресвятой Троицы»*****. Личности как 
таковой сопоставляется универсальная «онтическая» (не 
темпоральная) динамика из трех стадий: Первоединство — 
Саморазъединение — Самовоссоединение, каковая и есть, 
по Карсавину, Триединство. В Триипостасной же Личности 
Бога Ипостась Отца соотносится с первоединством, Ипостась 
Сына-Логоса — с саморазъединением и Ипостась Духа — 
с самовоссоединением. В этом соотнесении раскрывается 
внутреннее содержание личности, динамика личного бытия. 
Особенность персонологии Карсавина в том, что его теория 
триединства делает невозможным отдельное описание Боже- 
ственной (истинной, совершенной) личности и тварной, Несо- 


* О личности // Карсавин Л. П. Религиозно-философские сочине- 
ния. Т. 1. М., 1992. С. 24—25. 


** Там же. С. 25. 
*** Там же. С. 96. 
**** Там же. С. 65. 
***** Там же. С. 69. 
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вершенной, личности: личность совершенная и несовершен- 
ная, Бог и тварь связаны внутренне и неразрывно. Ключ к этой 
связи — во втором моменте триединства, саморазъединении. 
Данный момент трактуется как утрата бытия, смерть Бога, 
что для Бога может означать только свободную отдачу, жерт- 
ву Им Его бытия некоему «Другому», «Иному», что (кто) не 
есть Бог и чем (кем) может быть лишь тварь. Эта трактовка 
показывает, что наряду с догматом Троичности карсавинская 
персонология в равной степени ориентирована и на догмат Ис- 
купления. Назначение же твари — восприять Божественную 
жертву и актуализовать в полноте воспринятые начала бытия, 
которые суть и начала личности, поскольку «в совершенстве 
своем все сущее лично»*. Как видно отсюда, динамика три- 
единства имплицирует «необходимость... понять человека как 
тварный безличный субстрат... Смысл же человеческого и 
тварного бытия раскроется тогда как его “лицетворение” или 
“обожение” ({Нео$1$)»**. Но, обретая полноту бытия и лично- 
сти, «тварная личность» как «обоженная всецело тварь» пре- 
кращает уже быть «Иным» Богу, в качестве «Иного» уходит 
в небытие. Карсавин толкует это как жертвенный отказ твари 
от «своего собственного» бытия, как «самоотдачу или жерт- 
венную смерть твари», в которой та «свободно и радостно воз- 
вращается в небытие, дабы воскрес Бог, и возвращает себя 
отдавшемуся ей Богу»***. 

В итоге, личность наделяется у Карсавина сугубо динами- 
ческим и процессуальным способом бытия. Бытие личности 
объемлет и Божественную и тварную реальность, вовлекая их 
в единую онтологическую динамику Бога и твари: «Сначала — 
только один Бог, потом — Бог умирающий и тварь возникаю- 


* О личности // Карсавин Л. П. Религиозно-философские сочинения. 
Т.1.М., 1992. С. 175. Это положение, характерное для Карсавина, утверж- 
дается им неоднократно — ср., напр.: «Весь мир есть личное бытие, актуа- 
лизирующееся отчасти в человеческих личностях, отчасти же существующее 
зачаточно (в так называемой живой природе) или потенциально (в неодушев- 
ленной природе)». Проблемаучения об ангелах (ангелология) // Символ (Па- 
риж), 1994. Т. 31. С. 364. Оно сближает карсавинскую мысль с руслом гило- 
зоизма в мировой философии — в частности, с мыслью Дж. Бруно, в русской 
философии — с конкретным идеал-реализмом Н. Лосского и др. — и может 
рассматриваться как выражение ее своеобразного «пан-персонализма». 


** Там же. С. 96. 
*** Там же. С. 187. 
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щая, потом — только одна тварь вместо Бога, потом — тварь 
умирающая и Бог воскресающий, потом — опять один только 
Бог»*, причем эта стадийность не темпоральная, а онтическая. 
Реализуя эту глобальную динамику, «личность всевременна и 
всепространственна»**. Такой же «вселенский» характер носит 
и ее телесность: этот неотъемлемый аспект личности («Лич- 
ности без тела не бывает»***) таков, что «необходимо опреде- 
лить внешнее тело личности как особый личный аспект всего 
мира»****. В своей структуре, глобальная динамика строится из 
двух взаимно противоположных ветвей: бытие — небытие — 
бытие Бога; небытие — бытие — небытие твари. Вся эта 
своеобразная «двойная спираль» — единая История или Дра- 
ма Личности. Связующим узлом единства служит жертвенная 
смерть Бога — смерть, утверждаемая как необходимое, клю- 
чевое (но не финальное!) событие в Драме Личности — и по- 
тому вся суть личного бытия резюмируется сжатою формулой- 
девизом: Жизнь-чрез-Смерть. «Жизнь личности — ее вос- 
кресение чрезее умирание»*****. При всей специфичности этой 
картины Богочеловеческой динамики ее онтологическому ядру, 
идее кругового взаимообмена бытием между Богом и устрем- 
ляющимся к нему, «лицетворящимся» человеком можно найти 
близкую параллель в византийской мысли. Св. Феофан Никей- 
ский (ум. 1380/81) развивал концепцию «перихорезы Бога и 
верных», или «стяжания перихорезы верными». Согласно этой 
концепции, на вершине духовного восхождения святые дости- 
гают перихорезы, т. е. включаются в кругообращение Боже- 
ственного бытия, в котором обретают совершенную проникну- 
тость этим бытием (его энергиями }******. 


* Там же. С. 171—172. 
** Там же. С. 87. 
*** Там же. С. 142. 
**** Там же. С. 144. 
***** Там же. С. 68. 


****** См.обэтом: МакаровД.И.ЧерезСвет Фаворский к Божественной 
перихорезе: основные моменты богословия обожения св. Феофана Никей- 
ского // Символ (Париж; Москва). 2007. № 52. См. также наши замечания 
к этой статье (цит. изд. С. 500—501), где аргументируется, что подобная 


идея связана с эссенциалистской онтологией сущностной причастности 
мира Богу. 
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Особое место в персонологии Карсавина занимает его уче- 
ние о симфонической личности. Ввиду его тесной связи с ев- 
разийской доктриной это, пожалуй, самый известный раздел 
его философии, но одновременно и самый дискуссионный, вы- 
зывавший острые (и далеко не беспочвенные, как мы увидим) 
возражения. Однако к его появлению вела достаточно есте- 
ственная логика: с постепенным превращением философии 
Карсавина в философию личности, вставала задача «персона- 
лизировать», описать на базе концепта личности также соци- 
альную и историческую реальность. К этой логике добавлялся 
«социальный заказ»: с 1925 г. философ сотрудничает с Евра- 
зийством, и интересы движения требовали создания программ 
и платформ — на тему опять-таки об отношении к социальной 
и исторической реальности. Эти факторы вкупе приводят к по- 
явлению в 1927 г. брошюры «Церковь, личность и государст- 
во», где впервые представлена концепция симфонической лич- 
ности — концепция человеческого сообщества, трактуемого 
как единая коллективная личность. Впервые же Карсавин здесь 
обращается к понятию Церкви, и для его задачи это было пря- 
мою необходимостью. Коль скоро, как он прочно принял, «лич- 
ность есть понятие Божественное и само Божество», то ввести 
описание социальной реальности в дискурс личности возможно 
лишь, связав эту реальность с Богом. Эту связь и осуществля- 
ет Церковь, одновременно будучи сообществом людей и Телом 
Христовым. 

Не отклоняясь от теологической парадигмы личности, Кар- 
савин может утверждать, что Церковь есть «всеединая лич- 
ность» — и этот тезис открывает путь ко всей цепи построе- 
ний, которые и составили учение о симфонической личности. 
«Все, что входит [в Церковь]... становится и личным. Все, о чем 
молится Церковь, становится “кем-то”, т. е. личностью. И нет 
оснований признавать только всеединую личность Церкви... 
Между единой личностью всей Церкви и индивидуальными 
личностями находятся еще личности, объединяющие индиви- 
дуумов... Мы называем такие личности соборными или симфо- 
ническими личностями... Такими соборными личностями будут, 
например, поместные национальные церкви... Всеединая лич- 
ность Церкви предстает нам как иерархия личностей, в порядке 
убывания их соборности нисходящая от самой единой Церкви 
до индивидуумов... Соборная личность иерархически выше ин- 
дивидуальной, и есть соборные личности разной степени. Тем 
не менее все личности и равноценны, а высшая никак не огра- 
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ничивает низших и не стесняет их свободы. Ибо она не что-то 
отдельное, вне их сущее, но — само их единство и все они в 
каждой из них»*. Позднее Карсавин уточнит терминологию: 
«соборная» и «социальная» личности состоят из «индивиду- 
альных личностей», но «симфоническая личность» включает 
наряду с последними также и окружающее материальное бы- 
тие. При этом имманентная связь с Церковью имплицирует и 
имманентное этическое измерение личности: «Сотворенная 
Богом личность (как индивидуальная, так и симфоническая ), 
злом быть не может, и зло никогда не может быть личностью 
(«злая личность» не равнозначна «личности-злу»). Зло — не 
личное бытие... а грех личности»**. 

Вместе с тем нельзя не заметить, что учение о симфониче- 
ской Личности заведомо не удерживается в рамках теологи- 
ческой персонологической парадигмы. Согласно этой пара- 
дигме, для всякого сообщества единственная связь с личным 
началом — это связь с Церковью; однако учение Карсавина, 
первоначально это признав, вскоре же начинает оперировать 
терминами «соборная личность» и «симфоническая личность» 
применительно к любым сообществам. Подобное расшири- 
тельное употребление терминов заставляет заключить, что 
учение о симфонической личности непоследовательно в своих 
основаниях, постепенно теряя почву теологической персоно- 
логической парадигмы. Поскольку же оно явно не принимает 
и альтернативной, антропологической парадигмы личности, то, 
стало быть, оно и вообще покидает почву персонализма, ока- 
зываясь 4е 1а{о не персоналистским, а коллективистским, со- 
циоцентристским учением. Вследствие этого, оно в известной 
степени выпадает из общего русла христианской персонологии 
Карсавина и обретает вместе со всем евразийским учением 
родство с теориями совершенно иного рода. 

Концепция симфонической личности имеет явные сближения 
с давно бытующим в европейской мысли подходом морфологии 
культур, трактующим конкретные культуры, а также и этносы, 
социумы, классы и т. п., как автономные социокультурные ор- 
ганизмы или «коллективные личности». Представление о «ду- 
шах народов», об историческом процессе как жизни народов- 
личностей стало общераспространенным в Новое Время, от- 


* Церковь, личность и государство // Карсавин Л. П. Малые сочинения. 
СПб., 1994. С. 19—420. 


** Феноменология революции. Тверь, 1992. С. 9. 
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разившись, в частности, в мысли романтиков, в философии 
истории классического немецкого идеализма, у Шпенглера и 
мн. Др. В этом русле, концепция Карсавина — один из поздних 
образцов, в котором социальная органика предстает в форме 
иерархической коллективистской конструкции, лишающей ин- 
дивидуальное начало всякого самоценного и несводимого со- 
держания и оставляющей за ним лишь функцию выражения 
вышестоящего всеединства. Человек жестко подчинен здесь 
социальным инстанциям, трактуемым как «высшие личности»: 
«Всякая личность должна осознать себя как свободное осу- 
ществление высшей личности... Личность должна увидеть свою 
задачу, свой долг и подлинное свое желание в том, что она не 
создает что-то свое, а только по-своему образует и индивидуа- 
лизирует целое... ошибочно видеть задачу каждой личности в 
эгоистическом саморазвитии... всякая личность должна прежде 
всего проникнуться смирением... Истинную задачу личности 
можно определить как саморазвитие в раскрытии высшего и 
ради раскрытия высшего»*. Эти мотивы, явно созвучные тота- 
литарной идеологии, вызвали острую критику Бердяева, писав- 
шего: «Учение о симфонической личности означает метафизи- 
ческоеобоснование рабствачеловека»**. Современная же исто- 
рия философских и политических течений прочно относит это 
учение, как и евразийскую доктрину в целом, в разряд теорий, 
родственных тоталитаризму. Но стоит задать вопрос: насколько 
эти аспекты учения о симфонической личности, лишающие че- 
ловека прямой связи с Богом, утверждающие его вторичность 
и несвободу, действительно характерны и представительны для 
мысли Карсавина? Бесспорно, они получили широкую извест- 
ность и даже вышли, пожалуй, на первый план в обычных, рас- 
пространенных представлениях о карсавинской персонологии. 
Однако, на поверку, они принадлежат лишь определенному 
этапу в творчестве философа и явно не входят в ядро его кон- 
цепции личности. Резко выражены они лишь в евразийский 
период. Уже в «О личности» они почти не заметны, хотя там 
имеется обширный раздел о симфонической личности, и это по- 
зволяет спросить: являются ли они неизбежными в концепции 
симфонической личности? нельзя ли придать этой концепции 
иную, свободную от них форму? В цикле же поздних сочинений 


* Церковь, личность и государство. С. 20—491. 
** Бердяев Н. А. О рабстве и свободе человека. Париж, 1972. С. 30. 
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послевоенного (1945—49) и лагерного (1949—52) периодов 
мы не находим симфонической личности вообще. Можно заме- 
тить, кроме того, что концепт симфонической личности имеет 
и ценные стороны, он может служить эффективным орудием 
аналитики социального бытия. У Карсавина мы найдем ориги- 
нальные производные понятия от «симфонической личности», 
напр., «социальные эфемериды» — многоединые социальные 
личности, возникающие, когда происходит «всякое взаимооб- 
щение двух или более индивидуумов — беседа или даже просто 
мимолетная встреча»*. Так что, в итоге, следует полагать, что 
учение о симфонической личности заслуживает еще внимания 
и требует современного пересмотра. 


Заключение 


Учение Карсавина о личности — живой организм идей, ге- 
терогенный как все живое, соединяющий в себе творческие 
открытия, удачные и не слишком удачные новации, закончен- 
ные теории и неосуществленные замыслы... Как явствует из 
нашего беглого обзора, то главное, что определяет его место 
в европейской персонологии, — это смелое возвращение в со- 
временный философский контекст древней, патристической 
и православной, теологической парадигмы личности. Следуя 
этой парадигме и отрицая за эмпирическим индивидом роль 
«первоисточника» личного начала, философия личности Кар- 
савина оказывается противостоящей всему руслу европейско- 
го персонализма; однако, вопреки этому, плодотворность из- 
бранного ею пути сегодня уже доказана историей. Но можно 
отметить и определенный рубеж, на котором остановилось ее 
освоение парадигмы: она, как мы говорили, оставила в сторо- 
не, не вобрав в себя, те элементы теологической персонологии, 
что были внесены исихастской аскетикой и богословием Боже- 
ственных энергий. Важнейший из этих элементов — энергий- 
ная онтология, определяющая характер Богопричастия челове- 
ка и природу конституции личности, обретаемой человеком в 
Богопричастии. Карсавинской же онтологии присущ достаточ- 
но жесткий эссенциализм, в котором можно видеть и некоторое 
влияние католической мысли, впитанное в период углубленных 


* О личности. С. 176. 
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занятий философа католическим Средневековьем. Именно 
этот эссенциализм и является причиной столь же жесткого со- 
циоцентризма, который мы видели в учении о симфонической 
личности: принятие принципа прямой энергийной причастно- 
сти человека Личности-Ипостаси сразу сделало бы этот социо- 
центризм невозможным. 

Однако переход к энергийной онтологии есть рубеж, на 
котором остановилась и вся русская мысль Религиозно- 
философского возрождения и Серебряного века. Преодоления 
этого рубежа достиг лишь следующий ее этап, на котором она 
стала неопатристическим и паламитским богословием. 


Кормановские чтения. Вып. 9. Ижевск, 2010. С. 8-26. 


Мелих Ю. Б. 


«Симфоническая», совершенная 
ЛИЧНОСТЬ 


«Средний религиозный человек» 


[Понятие «личность» не является исторически ис- 
ходным в творчестве Карсавина, хотя его научно- 
исследовательский интерес всегда соотносился с 
представлением о человеке. Будучи историком, 
Карсавин, как уже отмечалось, занимался изучением 
религиозных течений и ересей в Италии, а позднее и на 
юге Франции. Новизну своих исторических исследо- 
ваний Карсавин видит, в частности, во введении поня- 
тий «средний религиозный человек» и «религиозный 
фонд». В чем Карсавин усматривает необходимость 
этих понятий? Что они должны раскрыть в понимании 
истории и культуры? Ответы на эти вопросы прояснят 
исходное представление о человеке Карсавина и его 
путь к философии личности, а более конкретно — к 
«симфонической», совершенной личности. 

Впервые слова «средний религиозный человек» 
и «религиозный фонд» Карсавин ввел в своей маги- 
стерской работе, которую он защитил в мае 1913 г. в 
Петербургском университете и тема которой «Очерки 
религиозной жизни в Италии ХИ-ХШ веков». В сво- 
ей диссертации «Основы средневековой религиоз- 
ности в ХП-ХШ веках, преимущественно в Италии» 
1916 г. Карсавин более подробно, даже «минуциоз- 
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но», по его же словам, разъясняет эти понятия, чтобы сделать 
более доступным читателю то, что исследователю уже кажется 
очевидным. 

По убеждению Карсавина, только понятие «религиозного 
фонда» обеспечивает связь друг с другом по видимости обо- 
собленных и даже противоречивых движений и способствует 
выделению общего в религиозности. В свою очередь, понятие 
«среднего религиозного человека» позволяет осуществить 
синтез явлений духовной культуры. 

Карсавин проводит различие между религиозностью и ве- 
рой, определяя последнюю как «совокупность положений, 
догм, принимаемых верующим за истину», в то время как для 
понятия «религиозность» человека важно «не то, во что он 
верит, а то, что он верит, или то, как он верит»*. Иными сло- 
вами, выделяется субъективная сторона, душевное состояние. 
Религиозный человек всегда во что-то верит, в то время как ве- 
рующий человек не обязательно религиозен. Карсавину важно 
показать, что оживляет и «движет» богословие, его интересует 
не миросозерцание, а мирочувствование, не коллективное со- 
знание, а коллективная религиозность. Следуя немецкой идеа- 
листической философии, утверждающей противоречивость 
исторического процесса как проявление противоречивости со- 
знания, Карсавин утверждает и демонстрирует антиномичность 
религиозности как мироощущения и описывает религиозность 
не как процесс, не «генетически», а «статически», делая срез 
в истории средних веков и включая в него существующие яв- 
ления, связанные с проявлением религиозности. Но это не 
должен быть простой набор фактов. Карсавин вводит такие 
критерии: необходимость общего и типического, то есть рас- 
пространенность и заметность. Как, следуя данным требовани- 
ям, представить коллективную религиозность, понимая ее не 
как сумму индивидуальных религиозностей и не как индивиду- 
альный религиозный субъект, не как дух эпохи и не как народ? 
Для этого и необходимо, согласно Карсавину, ввести понятия 
«средний религиозный человек» и «религиозный фонд». 

Карсавин понимает религиозный фонд «как необходимую 
форму сознания, обнаруживающую себя при наличности из- 
вестных условий, или как характерные религиозные реакции 
человека данной группы, или каксовокупность религиозныхего 


* Карсавин Л. П. Основы средневековой религиозности в ХИ-ХШ ве- 
ках // Карсавин Л. П. Сочинения. Т. 1. СПб., 1997. С. 21. 
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навыков в области мысли, чувства и воли. Религиозный фонд 
рисуется мне как совокупность известных свойств в некоторой 
определенной пропорции и в известной связи друг с другом...»* 
Основой веры и религиозности является отношение к метафи- 
зическому, которое может быть представлено как Божеством, 
так и миром многочисленных духов, добрых и злых; а также — 
метафизическими силами. Представления о метафизическом 
конкретизируются в целом ряде взаимосвязанных и противо- 
речивых систем. Карсавин подчеркивает, что нет четко выра- 
женных систем, только их «наброски», которые существуют, 
сменяя друг друга. Период средневековья ХШ века являет, по 
Карсавину, наиболее ярко выраженную в борьбе и антиномич- 
ности взглядов напряженность религиозности, где религиоз- 
ный фонд включает в себя следующие системы и элементы: 
1) политеистическая система, содержащая в себе представ- 
ления о множестве духов, но допускающая существование все- 
могущего Божества в ее иерархии, что обуславливает появле- 
ние как монотеизма, который скрыт в изначальной идее Боже- 
ства, так и дуализма, коренящегося в идее бесов; 2) система 
вульгарной догмы, включающая представления о иерархии 
демонов, с Дьяволом во главе, и противопоставленная светло- 
му царству Бога. Наряду с этим существует представление об 
одном Дьяволе как враге светлого царства и Божества или же 
только Божества; 3) система дуализма, которая усиливается 
через представления о Божестве и его царстве, при этом он и 
творец и владыка, а также может быть и судьей, носителем до- 
бра, то есть включать в себя и нравственность; 4) монотеизм, 
который должен решить проблему зла. Зло не от Бога. Его ме- 
сто в аду. Это вплетается в дуалистические представления и 
объясняет религиозно-моральный опыт, преступные желания, 
зарождающиеся в сердце человека. Так Карсавин описывает 
«смутное, первобытное» состояние религиозного сознания. 
Монотеистическая система включает в себя антиномию бла- 
гостного Бога правды и всемогущего творца, которая снимает- 
ся, по Карсавину, в средние века «дуалистической системати- 
зацией религиозности», что в итоге означает сохранение идеи 
Божьей справедливости через отрицание Его всемогущества 
и монотеизма. Монотеистическая система религиозности со- 
хранялась только на высотах мистического опыта; 5) мисти- 
цизм, который связан с философско-мистическим умозрением 


* Там же. С. 99. 
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о реально-метафизическом мире как едином целом и в состоя- 
нии решить проблему дуализма религиозности, если не пере- 
ходит в пантеизм*. 

Типичными представляются Карсавину идея миропорядка, 
рока, противопоставленная представлениям о всемогущем 
Боге, идея спасения души, идея чистой церкви, дуалистически- 
аскетическая идея в апостольском движении и др. Ни одна из 
систем не могла охватить всей религиозности. Они сосуще- 
ствуют, «переливаются» друг в друга, опираясь на религиозно- 
моральный опыт. Так, монотеизм, сила которого в переживае- 
мой идее Абсолютного, сталкивается с идеей духов, превращая 
светлых духов в светлое царство. Труднее с объяснением злых 
духов и Дьявола. Карсавин выделяет два решения: признать 
моральную проблематику мнимой, вынося единого Бога по ту 
сторону добра и зла, или же признать рядом с Ним источник 
зла, азначит, аморализм или дуализм. Дуализм, допуская суще- 
ствование двух враждующих царств, сталкивается с разделени- 
ем всего человеческого существа, что противоречит духовному 
опыту стремления к преобладанию целостности, единого, Аб- 
солютного. Политеизм также не существует как чистая идея; в 
нем всегда присутствует компонента иерархичности, что и обу- 
славливает монотеизм. Таким образом, «религиозность живет 
чаянием выхода из противоречий, смутною жаждою предощу- 
щаемого единства; она замирает и костенеет, останавливаясь 
на односторонних и схематических решениях»**. 

Представителем всего религиозного фонда является средний 
религиозный человек, который весь содержится в отдельном 
индивидууме, но с различной степенью интенсивности выража- 
ет этот фонд. С одной стороны, Карсавину нужен индивидуум, 
который представляет типичные, наиболее ярко выраженные 
черты средневековой религиозности. И этими представителя- 
ми являются клерики, а также выдающиеся личности эпохи. 
С другой стороны, Карсавин утверждает, что эти черты при- 
сущи всем, но выражены по-разному. В определении среднего 
религиозного человека можно проследить зарождение основ- 
ных интуиций Карсавина, приводящих его к оригинальному по- 
ниманию личности. 


* Ср.: Карсавин Л. [П. Основы средневековой религиозности в ХИ- 
ХШ веках // Карсавин Л. П. Сочинения. Т. 1. СПб., 1997. С. 124—133. 
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«Средний человек» является носителем религиозного фон- 
да. Но не существует реального человека, сознание которого 
ограничено только религиозным фондом. «Средний человек» 
заключен в каждом реальном представителе своей группы. 
Карсавин строит некую структуру рядов «средних людей» — 
от представителя, например, эпохи Возрождения, гуманизма 
до представителя (ограниченного временем или местом ) груп- 
пы, участника аскетического движения. Причем «отношение 
между членами ряда покоится не только на разнице в содер- 
жании и объеме понятия, а и на том, что сознание видового 
среднего человека является сознанием родового среднего 
человека, видоизмененным как наличностью новых черт, так 
и новою пропорцией родовых, из которых одни усилены, дру- 
гие ослаблены. Следовательно, ряд средних людей является 
как бы рядом построенных на различных основах систем, ча- 
стью из тех же элементов»*. Здесь просматривается прибли- 
жение Карсавина к его поздней формулировке о равенстве 
части целому, которую он найдет у Кузанского: «все во всем 
находится стяженно». Это же отношение имеет место между 
реальным индивидуумом какой-либо группы и средним чело- 
веком. Карсавин не исключает возможность «почти полного 
совпадения» индивидуума, наиболее полно и ярко выражаю- 
щего черты среднего человека, с другими его чертами, что 
свойственно, по его мнению, выдающимся личностям. Таким 
образом, Карсавин делает вывод, что гений просто наиболее 
ярко выражает среднее, всем присущее, в чем и состоит се- 
крет его популярности. 

«Средний человек», включая в себя весь религиозный фонд, 
превращается в индивидуума, в результате чего вырастают 
антиномичные системы, носителями которых эти индивидуумы 
являются. Но примечательно то, что один и тот же индивидуум 
может как совмещать в себе, так и чередовать эти антиномич- 
ные системы, а также колебаться между той и другой системой, 
будучи «готовый примкнуть к каждому и каждому изменить». 
Считая основной чертой среднего религиозного человека 
ХШ века антиномичность его сознания, чувств и идей, Карсавин 
тем не менее утверждает высшее их единство: «Все индивиду- 
альные и коллективные системы антиномичны именно потому, 
что каждая из них передает породившее всех их единство лишь 


* Там же. С. 30. 
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ограниченно, неполно и односторонне...»* Истинное единство 
представляет собой, таким образом, единство множества, соз- 
дающее иерархию и систему частных единств. Карсавину пред- 
ставляется, что именно так можно наиболее адекватно описать 
и понять религиозность и человека Средневековья. 

В восприятии и оценке этих понятийных структур, введенных 
Карсавиным в научный дискурс, прослеживается двойствен- 
ность. Одним религиозный человек представляется реальным, 
живым и даже близким, что отмечают и некоторые рецензенты 
диссертации Карсавина. О. А. Добиаш-Рождественская, на- 
пример, пишет: «В среднем религиозном человеке читатель го- 
тов узнать себя (“хоть не теперь, так в детстве, может быть”), а 
в ХШ веке свой собственный»**. Другие исследователи подчер- 
кивают: «методологическая величина», названная Карсавиным 
«средним религиозным человеком», является искусственной и 
не работает — ею не пользуется в дальнейшем и сам автор, 
не говоря уже и о коллегах-историках. Вместе с тем истори- 
ческие исследования Карсавина и сегодня не утрачивают свою 
актуальность: его подходы предвосхитили то, что делалось в 
исторической науке на полвека позднее. Значение историче- 
ских работ Карсавина, его вклад в медиевистику анализирует 
А. Л. Ястребицкая, она пишет: «Работы Л. П. Карсавина по 
теории истории фактически предвосхищали то, что позднее во 
Франции мечтал осуществить Л. Февр»***. Ястребицкая прово- 
дит параллели методологических взглядов Карсавина на исто- 
рию со школой «Анналов» (М. Блок, А. Берр, Ж. Ревель}, 
представители которой рассматрвают историю с позиции цен- 
трального значения в ней «менталитета», «психического» фак- 
тора в контексте культуры. Утверждается близость к изыска- 
ниям Карсавина исторических исследований А. Воше, Г. Дюби, 
Ж. Ле Гоффа. При этом отмечается, что главным объединяю- 
щим фактором является «цель исследования: выяснить специ- 


* Карсавин Л. П. Основы средневековой религиозности в ХИ-ХШ ве- 
ках // Карсавин Л. П. Сочинения. Т. 1. СПб., 1997. С. 53. 


** Добиаш-Рождественская О. А. Религиозная психология Средневе- 
ковья в исследовании русского ученого // Русская мысль. 1916. № 4. С. 55. 
Цит. по: Клементьева С. Ю., Клементьев А. К. Послесловие // Карсавин 
Л. П. Основы средневековой религиозности в ХИ-ХШ веках. С. 406. 


*** Ястребицкая А. Л. Л. 1. Карсавин об изучении истории и современная 
медиевистика // Ястребицкая А. Л. Историк-медиевист — Лев Платонович 
Карсавин (1882—1952). Аналитический обзор. М., 1991. С. 19. 
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фические для эпохи формы мышления, поведенческие установ- 
ки, традиционные представления», а также «понимание цен- 
ности “средних”, “вульгарных” источников, внимание к быту, к 
повседневной жизни»*. Представления о человеке и структуре 
формирования его религиозности, сознания и чувств Карсавин 
в дальнейшем будет пересматривать и углублять. 

Для восприятия ХШ века наиболее интересно и важно 
утверждение Карсавина о том, что этот период западноевро- 
пейской истории близок событиям, характеру исторического 
процесса России начала ХХ века: «Тринадцатый век жаждал 
религиозно-моральных истин. Искали идеал праведной жизни, 
кидались то в аскезу, то в мистику, то в апостольство и подража- 
ние Христу. Искали истинную жизнь, истинную веру, истинную 
церковь»**. Как было показано в первой главе, в России начала 
ХХ века имели место похожие процессы и мироощущения. 

Карсавин также воспользуется своим тезисом об антиномич- 
ности религиозного сознания, когда в 1926- 1929 гг. будет со- 
трудничать с евразийским движением в Париже и станет его 
теоретиком. Он будет объяснять русскую революцию, интер- 
претируя послереволюционный атеизм как ярко выраженную 
антиномию религиозности. 

Совсем другой подход Карсавин избирает для раскрытия со- 
держания эпохи Возрождения. Это не подбор и интерпретация 
«средних» и «вульгарных» источников, а анализ философии 
Джордано Бруно, причем вместо «методологической величи- 
ны» «среднего религиозного человека» выступает «централь- 
ная личность эпохи», которая воплощена конкретной лично- 
стью Ноланца. Карсавин объясняет, чем обоснован этот пере- 
ход и почему стало возможным говорить о центральной лично- 
сти в истории в связи с философией. 


«Центральная личность эпохи» — Джордано Бруно 


Обращаясь к личности Джордано Бруно (РИЙо{еи$ [огдапиз 
Вгипи$ М о|апиз 1548—1600), Карсавин исходит из того, что 


* Клементьева С. Ю., Клементьев А. К. Примечания // Карсавин Л. П. 
Основы средневековой религиозности в ХП-ХШ веках. С. 415, 416. 


** Карсавин Л. П. Основы средневековой религиозности вХИ—Х Ш веках. 
С. 54. 
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сможет проиллюстрировать одну из своих основных теоретиче- 
ских философских установок. «Только познавательно обосно- 
вать Абсолютное нельзя. Необходимо целостно, т. е. и позна- 
вательно и жизненно, приобщиться к Нему. Философия, чтобы 
оправдать себя, должна стать жизнью»*. Это утверждение само 
по себе не оригинально, появится ряд философских мемуаров, 
так, например, Булгаков в своей книге «Свет невечерний» хочет 
«выявить в философствовании или воплотить в умозрении ре- 
лигиозные созерцания, связанные с жизнью в Православии»**. 
Похожие намерения провозглашаются Бердяевым в его фило- 
софской автобиографии «Самопознание» и другими авторами. 
Значение реализации данного тезиса Карсавиным в том, что 
он последовательно проводит этот принцип в анализе филосо- 
фии и жизни Бруно, что Карсавин считает «новизной задачи». 
И одновременно это — жизнь самого Карсавина, воплощенная 
в его метафизике, которая и демонстрирует связь с жизнью на 
примере анализа личного переживания любви. С учетом этого 
принципа единства метафизики и жизни Карсавин пишет свою 
работу «Мосе$ РегороШапае». 

Смысл «очерка», литературный жанр которого избран Кар- 
савиным, заключается в данном случае в том, чтобы «уловить 
и показать внутреннее органическое единство метафизики, 
характера, литературных приемов и жизни Бруно»***. Бруно 
увлекается «литературой и поэзией», изучает богословие; он 
принимает сан священника в [1572 г.; он постоянно занимается 
наукой и философией. 

Характер Ноланца Карсавин определяет как «беспокойный, 
неуживчивый, бурный»; ему не свойственно чувство меры, что 
плохо увязывается со спокойной монашеской жизнью в доми- 
никанском ордене. Бруно выходит из него в 1576 г., считая себя 
отлученным. Уход был вынужденным. Было начато дознание о 
высказываниях Бруно, который ктому времени уже увлекся на- 
учными трудами Раймунда Луллия. К тому же Ноланец открыто 
полемизирует с еретическими положениями Ария, утверждая, 
что эта полемика носит философский характер и не означает 
отступления от учения церкви. Бруно отстаивает право на со- 


* Карсавин Л. П. Джиордано Бруно. Берлин, 1923. С. 248. 


** Булгаков С. Н. Свет невечерний. Созерцания и умозрения. М.., 1994. 
С. 3. 


*** Карсавин Л. П. Джиордано Бруно. С. 267. 
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мнение. Карсавин отмечает, что здесь проявляется не лицеме- 
рие Бруно, а влияние аверроистического учения о двойствен- 
ности истины и присущее менталитету ХУ] века «своеобразное 
состояние двойной веры или признания двойной истины», ко- 
торому близки «чувства искреннего скептика, ощущающего и 
привлекательность веры и сомнение, вечно колеблющегося»*. 
Бруно пытался примириться с церковью в 1581 г. в Париже, 
но это ему не удалось. Позднее, в 1591 г., он самонадеянно и 
«наивно» надеялся вернуться в лоно церкви, посвятив папе 
свой труд «О семи свободных искусствах». В этом намерении 
Карсавин также усматривает такие черты личности Бруно, как 
«горделивое самосознание, легковерие, наивность, химерич- 
ность расчетов», в которых де проявляется весь Ноланец. 
Характерными для эпохи словами представляет себя Бру- 
но и профессорам Оксфордского Университета в 1583 г.: «Я, 
Филотей Иордан Бруно Ноланец, разработаннейшей, чем про- 
чие, теологии доктор, чистейшей и непорочной мудрости про- 
фессор... я, во всех поступках своих являющий всеобщую фи- 
лантропию», «гражданин мира, сын Отца Солнца и Матери 
Земли», «сияние светлых идей»**. Бросается в глаза отсутствие 
меры как по отношению к оценке своих добродетелей, так и в 
использовании велеречивого, высокопарного стиля. В стиле, по 
Карсавину, проявляется своеобразие самого Бруно и его эпо- 
хи, где «шутка, переходящая границы меры, смешивается с от- 
влеченными рассуждениями, стихи перебиваются прозой, язык 
философа сменяется пламенным одушевлением поэта и модная 
аллегория и мифология давят свободную игру ума»***. Все это 
раскрывается в лучших философских трудах Ноланца — в диа- 
логах. Армес, один из участников этих диалогов, делает такое 
предуведомление: «Я не буду говорить, как святой пророк, как 
отвлеченный созерцатель, как апокалиптический кудесник или 
как ангелоподобная валаамская ослица; и не буду рассуждать, 
как вдохновенный Вакхом, как надувшийся ветром распутных 
муз Парнаса, или как Сибилла, оплодотворенная Фебом, или 
как вещая Кассандра, как наполненный от головы до пяток 
аполлониевым вдохновением, как прорицатель, просветленный 
оракулом или дельфийским треножником, как Эдип, распуты- 


* Там же. С. 12. 
** Там же. С. 7. 
*** Там же. С. 951. 
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вающий хитросплетения Сфинкса, как Соломон, разгадываю- 
щий загадки царицы Савской, как Калхас, истолкователь олим- 
пийского совета, как вдохновенный Мерлин или как человек, 
ушедший из грота Трофония. Но я буду говорить... как человек... 
который не имеет другого мозга, кроме своего собственного, ко- 
торому отказывают в своем благоволении даже последние боги 
на Олимпе...»* Обилие приведенных примеров свидетельству- 
ет, по Карсавину, о стремлении Бруно наиболее полно охватить 
реальное, акциденциальное бытие, что вносит новый оттенок 
в правдивое описание ситуации. И в то же время эти «искус- 
ственные образы», «громоздкость описаний», «вымученность» 
перечислений, нарушение гармонии стиля, свидетельствуют о 
«полноте сложной личности», и «противоречиях» Бруно: «он 
своеобразен, и своеобразен не в дурном смысле, а в смысле вы- 
разительности и энергии письма, полного проявления в языке 
своего я»**. Длинные ряды перечислений: если Бруно говорит об 
одухотворенном мире, то это включает 27 наименований живот- 
ных и птиц, демонстрируют, с одной стороны, его стремление 
многобразнее и полнее представить этот мир, навести на мысль, 
что это перечисление может быть как угодно продолжено в бес- 
конечность, с другой — это «утопание» в реальности, хотя и с 
демонстрацией уверенности, что он способен свести это много- 
образие к единству. Склонность правдиво отразить реальность, 
продемонстрировать как можно более полную осведомленность 
о ней, опять же привносит противоречие в его стиль, соединяя 
высокопарность с естественнонаучной прозаичностью: «...су- 
щества, которые рождены для того, чтобы видеть солнце, ра- 
дуясь окончанию ненавистной ночи, возблагодарив благосклон- 
ность неба и приготовившись воспринять центрами шаровидных 
кристаллов своих глаз... лучи»*** света. Но язык Ноланца — это 
не только проявление его я, это еще и проявление метафизики 
Бруно, «трагедии» Возрождения и его жизни. 

Демонстрируя уверенность, что можно охватить одним име- 
нем многопредметность индивидуального бытия, а через инди- 


* Бруно Д. О Причине, Начале и Едином // Бруно Д. Философские диа- 
логи. М., 2000. С. 33—34. Приведенная цитата не соответствует той, на кото- 
рую ссылается Карсавин, но все его выводы могут подтверждаться и данной 
цитатой, что делает их еще более убедительными. 

** Карсавин Л. П. Джиордано Бруно. С. 253. 


*** Бруно Д. О Причине, Начале и Едином. С. 32. 
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видуальное, через виды подняться к всеединству идей, Бруно 
все-таки не может оторваться от перечисления. Он торопится и 
стремится все охватить, но даже общую идею только намечает 
перечислением ее случайных проявлений. Так «он становится 
жертвою акцидентального бытия», «героический клич завер- 
шается нелепым, торопливым бормотанием»*. Карсавин отме- 
чает «обстоятельность», «чутье к индивидуальному», что по- 
зволяет Бруно «превращать высокое умозрение в дивинацию 
конкретности»**, но это одновременно и мешает ему «преодо- 
леть дурную бесконечность эмпирии». Таким образом, пред- 
ставленный Ноланец позволяет Карсавину сделать заключе- 
ние об основании всей его душевной жизни, которое выража- 
ется противоречием, «одновременно являясь и самосознанием 
Всеединства и самосознанием противостоящей Всеединству 
индивидуальности»***, что можно выразить и как противопо- 
ставленность всеединства по отношению к личности, и наобо- 
рот — личности по отношению к всеединству. 

Отношение со всеединством Бруно ошущает и как полное 
единство свое с Абсолютным — в моменты «затухания» эм- 
пирической личности, «платонического экстаза», и как про- 
тивопоставленность Ему. Но, по мнению Карсавина, Ноланец 
недостаточно осознает «особенную координацию» личности 
с Абсолютным при достижении их истинного единства, кото- 
рое — при том что Абсолютное понимается как исключающее 
всякую акцидентность — возможно только с истинной сущно- 
стью личности как всеединства, а не с эмпирической. «Иногда 
в сознании связи своей со Всеединством... он словно отождест- 
вляет себя с Абсолютным, забывает о своем истинном я и пы- 
тается вместить в свое эмпирическое я полноту бесконечности. 
Тогда ему кажется, что он и есть Атлант, подъявший на плечи 
свои весь космос, что силы его бесконечны. Но, отождествляя 
Бесконечное с собою, он тем самым Его оконечивает, делает 
относительным, ограниченным, разъединенным и оказыва- 
ется в сфере эксплицитности. А в эксплицитности он может 
утверждать только свою ограниченную личность, обреченную 
на бессилие и гибель»****. Ноланец все же демонстрирует свою 


* Карсавин Л. ПП. Джиордано Бруно. С. 258, 259. 
** Там же. С. 260. 
*** Там же. С. 261. 
**** Там же. С. 262. 
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основную интуицию, которая сопровождает его размышления 
и передается читателю — это интуиция «героического востор- 
га, Тигоге его!со», «полный энергии и сосредоточенности по- 
рыв воли». 

Решение вопроса об отношении эмпирического я к истин- 
ной личности и к Абсолютному представляет уже Кузанский, 
учеником которого является Бруно. Идея Кузанского — это 
различение комплицитности условной или стяженной* от 
комплицитности Абсолютной или Божества. Бруно «не удер- 
живает реального различия между Абсолютным, тварным 
всеединством и своим я, невольно отождествляя Абсолют- 
ное со стяженною комплицитностью вселенной и с истинною 
сущностью своего я»**. Бруно ищет определения отношения 
личности к миру и к Богу через тему слияния противополож- 
ностей. А это допускает, по его убеждению, преобладание 
одной стороны противоположности по отношению к другой 
без нарушения единства. Бруно устремлен к тварному миру 
как единству актуальной и потенциалной бесконечности, в 
котором выражается и энергия единства с Абсолютным. Но 
в связи с выпадением идеи Абсолютного может нарушаться 
равновесие сторон этого противоречия, и Бруно ограничива- 
ется представлением единства потенциальной бесконечности 
и посюсторонней реальности. 


* Термин «комплицитность условная или стяженная» употребляется 
Карсавиным вслед за Кузанским (Карсавин Л. П. Джиордано Бруно. С. 264). 
В свою очередь, Кузанский, вводя пару понятий «сотрИсаНо — ехрИисаНо» 
(свернутость — развернутость), пользуется утверждением Анаксагора «все 
во всем» — «циоЧИБе| еззе п дио!Бе{», и формулирует: «В каждом творении 
Вселенная пребывает в качестве этого творения и так каждое вбирает все 
вещи, становящиеся в нем конкретно (стяженно. — Ю. М.) им самим» (Ку- 
занский Н. Об ученом незнании // Кузанский Н. Сочинения: В 2 т. Т. 1. М.., 
1979. С. 110. Понятие сопгасНо, переведенное В. В. Бибихиным как кон- 
кретное, читать как стяженное). — «шп диаНБе{ епип сгеафига итмег$ит 
ез{ {рза сгеа{ига, е! На диоЧИБе{ гес{рй отта, и! п 1р5о $ 1рзит сощгае» 
(Кие$ М. у. Де \5зепае ОпмлззепНей // Кие$ М. у. РНИозор сн -{Пео!ор1зсНе 
ЭсНгШеп. Нгзр. ип@ етре@Им уоп 1.. Сабче!. ОБегзе{2{ ип Коттепней 
уоп О. ипд \. Бирге. З4иФеп- ипд ЛлАЬЙ8итзаизраре. [а1ет!5сН-ОешсН. 
ВЧ. 1. \Меп, 1964. $. 344). Далее Кузанский пишет: «Сит дцодИЬе{ поп роз$й 
е55е аи отта, сит $Й сотгас{ит, соп{гайй отта, щ $ 1рзит. $ 1еЙиг 
отша зип т оттфиз, отта у4детиг дио@НБе{ ргаеседеге.» Курсивом вы- 
деленная автором фраза переводится Бибихиным как «все во всем». 


** Карсавин Л. П. Джиордано Бруно. С. 264. 
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Представление о «совпадении противоположностей в прин- 
ципах и в ближайших объектах» Бруно иллюстрирует, говоря 
о понимании истории. Это интересно и потому, что такое пони- 
мание Карсавин отчасти перенимает для объяснения значения 
личности Бруно для его эпохи Возрождения. Бруно утверждает: 
«...наиболее редкие и избранные таланты обычно встречают- 
ся там, где, как общее правило, люди наиболее невежествен- 
ны и глупы; там же, где люди в большинстве случаев наименее 
культурны и воспитанны, в частных случаях встречаются наи- 
более воспитанные и культурные люди; поэтому кажется, что 
различным способом различным поколениям уделяется одна и 
та же мера совершенств и недостатков»*. Итак, допускается 
особенная выраженность одной из сторон противоречия, на- 
рушение равновесия, которое, однако, не нарушает единства 
конечного и бесконечного, я и вселенной. Карсавин объясняет 
обостренное чувство свободы Ноланца господством испанской 
тирании, а также закостеневшей схоластикой доминиканского 
монастыря. Нарушением равновесия двух непримиримых тен- 
денций: стремления к Абсолютному и стремления к миру была 
и метафизика Бруно, выдвигавшая второй момент и пренебре- 
гавшая первым. Философская мысль, в интерпретации этой 
эпохи Карсавиным, оставалась целостною, но выделила свет- 
скую линию развития. 

Личность Бруно в единстве его характера, метафизики, лите- 
ратурного стиля и стиля жизни, определяется Карсавиным как 
«центральная личность эпохи», раскрывающая смысл Ренес- 
санса, своеобразие которого в том, что только в этот период 
«дана в эмпирической полноте конкретная трагедия духа в мо- 
мент отрыва его от Всеединого и разрыва всеединства, необ- 
ходимых для разумного, эксплицитного освоения тварного»**. 
Центральное значение личности Бруно, по Карсавину, специ- 
фицируется тем, что центр здесь располагается в религиозно- 
философском контексте эпохи. Это в то же время релятивиру- 
ется тем фундаментальным положением философии Кузанско- 
го (а вслед за ним и Бруно), что в бесконечной вселенной нет 
эмпирического центра, центр может быть усмотрен в любом 
месте. Кузанского, в отличие от Бруно, нельзя представить цен- 
тральной личностью Средневековья, так как его философия, 


* Бруно Д. О Причине, Начале и Едином. С. 42. 
** Карсавин Л. П. Джиордано Бруно. С. 272. 
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по тону и общей ориентации являясь всецело средневековой, 
все же представляет собой философию будущего. И сам Ку- 
занский, кардинал Апостольской церкви, мыслит себя прежде 
всего в соотнесенности с Абсолютнымм, а не в устремленности 
к миру, что разрывает единство метафизики и жизни. Поэтому 
Кузанский не может раскрыть смысл своей эпохи, которая со- 
средоточивала «свое умозрение и основное усилие своей жизни 
на Абсолютном, отрешаясь от движения и многообразия эмпи- 
рического мира, хотя именно в категориях этого мира понимая 
само Абсолютное»*. Кузанскому, по мнению Карсавина, удает- 
ся в философии найти синтез единства устремленности к Абсо- 
лютному и к миру, что и делает его философию не полностью 
обусловленной эпохой, соразмерной тому времени, когда жил 
и творил Кузанский. 

В метафизике Бруно не идет дальше своего учителя. В то же 
время в его воззрениях преобладает устремленность к миру. 
В этом и есть своеобразие его эпохи. Бруно, по словам Кар- 
савина, «актуализирует» себя в своей философии, в стиле 
жизни, в языке. Так и Ренессанс раскрывает себя в культуре, 
«в самом принципе индивидуализации жизни» и обнаруживает 
себя. В личности Бруно «раскрывается смысл Возрождения, и 
он сам раскрывается, как индивидуализация этого смысла»**. 
Если вспомнить упреки Бердяева в адрес Карсавина о «пора- 
бощении им личности» через индивидуализацию ею высшей 
личности, то на примере интерпретации им личности Бруно 
становится очевидным, что личность «индивидуализирует» со- 
бой эпоху, творя ее. 

Взаимообусловленность смысла Возрождения и личности 
Бруно одновременно представлена Карсавиным как траге- 
дия индивидуализма обоих. Душа философии Ноланца — это 
«героический восторг», полный напряжения и энергии порыв 
«объять бесконечную Вселенную в бесконечном Божестве». 
Несвершимость этого порыва, «отрыв от Божества» составля- 
ют трагедию и отдельной личности, и эпохи Ренессанса. «Твор- 
ческий Ум» эпохи открывает для себя многообразие конкретно- 
индивидуального мира, осознавая его как свою актуализацию, 
и открытие этой способности дает ему основание к осознанию 
своего величия и самодостаточности, так как вне познавае- 


* Карсавин Л. П. Джиордано Бруно. С. 265. 
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мости нет и мира, а его познаваемость связана с духом, а для 
конкретного индивидуума — с рациональностью. Здесь Карса- 
вин передает гегелевскую схему развития духа, его движения 
к осознанию своей абсолютной свободы, что, по Карсавину, 
и означает «частичный отрыв» от Абсолютного. Способность 
духа к различению и дроблению в познании мира приводит его 
к осознанию своего богатства и мощи, своей неповторимой ин- 
дивидуальности. Но дух «забывает, что все это лишь благоуха- 
ние Единого». Открывшееся многообразие индивидуального 
захватывает дух, уводя его в дурную бесконечность, в первич- 
ное состояние хаоса и бессмысленных атомов, в глубине кото- 
рых уже скрывается иррациональная стихия. В этом Карсавин 
усматривает начало эпохи рационализма и индивидуализма, 
а также начало конца зарывающегося в своей самодостаточ- 
ности духа. Позднее он назовет эпоху Возрождения «эпохой 
вырождения». Величие Бруно не в том, что он разделяет и во- 
площает трагедию своей эпохи: «В пафосе низвергающегося в 
мир и сливающегося с ним в сознании своего исконного с ним 
единства духа, во все заполняющем чувстве единства с Боже- 
ством и Божественности мира — философский и жизненный 
подвиг Ноланца»*. Итак, Бруно предстал как «центральная 
личность эпохи». Это уже не «средний религиозный человек», 
который схематизирует человека Средневековья, а человек, 
который скорее схематизирует эпоху. После таких разработок 
представлений о личности и ее значении в истории, Карсавин 
обращается к своему первому крупному философскому труду 
«Философия истории», где он уже излагает свой взгляд на ход 
всей истории, а не ограничивается анализом отдельных исто- 
рических периодов и эпох. Но и здесь он не мыслит историю 
отдельно от представлений о личности, которая тоже должна 
получить универсальный характер, стать не личностью эпохи, а 
социальной личностью, то есть личностью «симфонической». 


«Симфоническая личность» 


«Симфоническая личность» — это, пожалуй, одно из не- 
многих понятий, введенных в философский дискурс Карсави- 
ным, которое обычно отмечается исследователями в связи с его 
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учением о личности. Сам термин «симфоническая личность» 
впервые употребляется Карсавиным в его работе «Церковь, 
личность и государство», но предварительное его содержание 
и основные формулировки отрабатываются уже в «Философии 
истории», где Карсавин рассматривает понятия, близкие по 
значению: «коллективная личность» и «социальная личность», 
а в книге «О личности» Карсавин уже работает с понятием 
«симфоническая личность», призванным отразить взаимодей- 
ствие субъектов, что связывается им с проблемой индивиду- 
альности, или личности, с ее социальностью. 

Можно проследить смену перспективы рассмотрения Кар- 
савиным социальности. В исторических исследованиях он вы- 
деляет понятие «религиозного фонда», отражающее общие 
закономерности, «элементы» и «свойства» в «некоторой 
определенной пропорции и в известной связи друг с другом», 
как необходимую форму сознания, проявляющуюся при нали- 
чии известных условий, как характерные религиозные реакции 
человека, относящегося к определенной социальной группе, 
«или как совокупность религиозных его навыков в области 
мысли, чувства и воли»*. Карсавин вводит понятие «среднего 
религиозного человека», который заключен в каждом реальном 
представителе своей группы, которая, в свою очередь, может 
дробиться «от представителя эпохи до представителя какой- 
нибудь ограниченной местно или временно группы»**. В отли- 
чие же от исторических исследованиий, в «Философии исто- 
рии» он рассматривает перспективу, исходящую от субъек- 
та. Это означает, что все социальные закономерности — это 
закономерности развития исторического субъекта. Тем самым 
Карсавин расширяет и представление об исторической эпохе 
Возрождения, представленной им воплощенной в конкретной 
личности Ноланца — творимой и выражаемой им, ею обуслов- 
ленной и ее обуславливающей, — на всю историю. Таким об- 
разом, любой исторический процесс соизмеряется и познается 
в соответствии с его личностным содержанием, воплощением в 
нем личностного начала. 

Смена перспективы исследования и реализация основной его 
установки, то есть раскрытие личностности сущего в его един- 
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стве, определяют и формулировку Карсавиным задачи истори- 
ческого мышления: «познание всего космоса, всего тварного 
всеединства как единого развивающегося субъекта»*, и рас- 
смотрение социального бытия в понятиях личности. Карсавин 
скептически относится к науке социологии и правомерности 
законов истории, но оговаривает, что его понимание процесса 
объемлет «социологизм» и «законосообразное». 

Свои труды «Философия истории» и «Джиордано Бруно» 
Карсавин публикует после высылки из России в Берлине, их 
проблематика — единство метафизики и жизни, а вместе с тем 
и истории, являющееся проявлением личностности сущего — 
переплетается между собой. Выбранные темы раскрываются в 
рамках концепции всеединства и следуют общей схеме, кото- 
рую Карсавин сохранит в работе «О личности» и которая за- 
дана, как представляется, Кузанским в его труде «Об ученом 
незнании», который Карсавин наряду со всем учением этого 
выдающегося мыслителя тщательно анализирует, сравнивая 
его с философией Бруно в своем труде «Джиордано Бруно». 
Эта схема включает: исходное обоснование единства, затем 
всеединства множества, а затем стремление к свободному осу- 
ществлению тварью задания — восстановления единства, со- 
вершенствования, «лицетворения». 

Первоначально субъект мыслится и представляется Карса- 
виным как «всеединство своих качествований», затем Карса- 
вин анализирует социальные отношения, социальный строй, 
право, государство, общество, класс, которые «суть некоторые 
психические реальности», «не существуют без индивидуумов и 
внешне не выразимы и не разъединимы иначе, как условно и 
путем аббревиатур»**. Эти психические реальности будут опре- 
делены Карсавиным качествованиями социальной, симфониче- 
ской личности, или, вернее, личностей. 

При обосновании всеединства субъекта Карсавин обращает- 
ся к самонаблюдению, к «форме психологического описания». 
Если в работах «О началах» и «О личности» Карсавин начи- 
нает с познающего субъекта, с обоснования единства сущего 
как инобытия этого субъекта, с метафизики, то в «Философии 
истории» субъект мыслится им первоначально как всеединый в 
своих качествованиях, а познание вводится с необходимостью 
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объяснения отвлеченно-общего. Более детально Карсавин рас- 
сматривает и качествования субъекта, объясняет бытие каждо- 
го качествования и их взаимодействие, переход друг в друга. 
Говоря о различных влечениях, борьбе мыслей и чувств в со- 
знании, субъект невольно представляет их как нечто обособ- 
ленное, но, утверждает Карсавин, «такой разъединенности 
просто нет». Я в данной ситуации переживает двойственное 
состояние: мыслит что-то и одновременно наблюдает себя 
бодрствующим. Я есть и мышление и бодрствование в самом 
акте мышления, в качестве себя мыслящего. Бодрствование 
и мышление не разъединены, не противопоставлены, и тем 
не менее бодрствование есть нечто иное, чем мышление, но 
«оба — это я и весь я». Бодрствование и мышление различ- 
ны, Карсавин обращает внимание на точность языка для вы- 
ражения этих состояний в сопричастности их к личностной 
реальности. Я различен, будучи единым. «Я дву-личен... или, 
вернее, троеличен, потому что еще и наблюдаю себя бодр- 
ствующего и себя мыслящего; однако я не сознаю и не знаю 
себя вне моей многоличности, как некую безличную, беска- 
чественную субстанцию»*. В связи с тем, что субъекту никак 
не дано в опыте переживание себя вне качествований, Карса- 
вин оговаривает, что нет субъекта вне его качествований или 
как «особо-качественного (или души)». Сосредотачиваясь на 
своем с первого взгляда бескачественном самосознании, не- 
медленно обнаруживается, «как оно становится определенно 
и конкретно качествующим... и нечего говорить о какой-то его 
непознаваемости или трансцендентности»**. Субъект един в 
различности своих качествований, которые именно различны и 
исключают одно другое, но «не разъединены, не вне друг друга, 
а каждое в каждом, т. е. в одном субъекте»***. При вниматель- 
ном рассмотрении окажется, что бодрствование качествует 
в мышлении как неотъемлемое свойство мышления, и види- 
мость внеположности одного качествования по отношению к 
другому является недостаточностью их опознания. Аналогично 
и потенциально единое я, признают и познают как актуально 
разъединенное. Отсюда и термины «я», «субъект» качество- 
ваний, в то время как субъект не может быть находящимся 
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вне своих качествований как система или форма, опреде- 
ляющая взаимоотношения этих качествований. 

Наблюдаемое нами самосознание есть самосознание «данно- 
го конкретного качествования», но одновременно оно не преры- 
вается и не относится только к данному конкретному качество- 
ванию, а, как отмечалось, может являться одновременно само- 
сознанием двух качествований, а также сменяться другими. Я, 
сознающее себя как данное качествование, в то же самое время 
может сознавать себя «возможностью» всякого иного свое- 
го качества. Эта возможность других качествований субъекта 
представляет собой не простую чистую возможность их появле- 
ния или становления ими, а «особый род» их «присутствия» 
или «наличности», «не отвлеченное, формальное ихединство, 
но как бы “стяженное” их единство, конкретно-реальное и в 
то же время не различенное, не дифференцировавшееся»*. Так 
Карсавин подводит к определению субъекта: «Он — каждое 
свое качествование целиком, и все они вместе. Он — всеедин- 
ство своих качествований, всеединство стяженное в каждом из 
них, взятом отдельно, актуально-эмпирическое только как еди- 
ничное качествование и, в редких случаях, как многоединство 
(двуединство, триединство...)»** 

К свойствам качествований кроме того, что они всегда 
стяжены в эмпирии, относится также их всевременность — 
связь качествования со временем фиксируется Карсавиным 
понятием «момент-качествование». «Момент-качествование» 
передает эмпирическую несовершенность, то есть различную 
степень выраженности и завершенности и тем самым при- 
надлежности к высшей личности. Различенность качествований 
друг к другу также бывает различной степени, они могут как бы 
противостоять друг другу, например любовь и ненависть, мо- 
гут быть как бы «даны» субъекту, вызывая сомнения во все- 
единстве субъекта как всеединстве его качествованиий. Все эти 
свойства обусловлены метафизикой всеединства, кузановским 
«все во всем находится стяженно» и «роз5е${» — бытием- 
возможностью, когда всеединая душа является «“сразу” и воз- 
можностью и становлением и завершенностью »***, о чем более 
подробно было изложено во второй главе. 


* Там же. С. 38. 
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После рассмотрения субъекта как всеединства его моментов- 
качествований Карсавин утверждает, что субъект является 
лишь моментом высшего субъекта. С чем связано введение 
понятия «высшего субъекта»? Если в метафизике Карсавин 
исходит из первичности единства, а затем разъединенности и 
воссоединения, то в эмпирической реальности, представляе- 
мой исходящей из перспективы субъекта, он утверждает, что 
субъект с необходимостью должен прийти к осознанию и по- 
знанию всеединства, без которого нельзя адекватно объяснить 
ни реальности, ни субъекта. Можно выделить основные аргу- 
метны Карсавина, обосновывающие необходимость пони- 
мания реальности как всеединства и как становления в ней 
Абсолютной Индивидуальности. Карсавин утверждает, что, 
основываясь на теории всеединого индивидуального субъекта, 
«нельзя объяснить того не всеедино общего», что есть в субъ- 
екте, не отрицая всякого рационального знания. Таким образом, 
проблема высшей личности переносится в сферу отвлеченно- 
общего, в сферу познания. 

Карсавин, утверждая, что субъект есть конкретное (стяжен- 
ное или усовершенное) всеединство и вне своих индивидуали- 
зирующихся моментов-качествований не существует, опреде- 
ляет само понятие «субъекта» как «знак», «аббревиатуру» его 
реальности. Существование возможности аббревиатуры субъ- 
екта Карсавин выводит из особенности познания. 

Субъект познает во всех качествованиях, хотя бы потенци- 
ально а, следовательно, познание есть некое особое каче- 
ствование, выводящее субъекта к отношению, ставящему его 
над другими моментами-качествованиями, что позволяет гово- 
рить об «особом», «отвлеченном» «духовном бытии», о реаль- 
ности духовного бытия. Выводя особенность знания, Карсавин 
осознает, что это может восприниматься как противоречие к 
его утверждению о невозможности существования субъекта 
вне его конкретных качествований. Он объясняет признание 
особенности качествования познания умаленностью познания 
по отношению к самосознанию. Когда я, познавая себя, про- 
тивопоставляет себя познающего себе познаваемому, то само- 
сознание, включающее непосредственное так чувствование и 
жизнь, ограничивается только познанием себя. 

Познание всегда связано с отвлеченно-общим, наличие ко- 
торого нельзя отрицать, хотя субъект и не существует как что- 
то формально-общее, трансцендентное по отношению к своим 
качествованиям. Понятие «субъекта» — это только аббревиа- 
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тура, но объяснить возможность символичности и аббревиа- 
турности из индивидуального, по Карсавину, нельзя. Остается 
допустить, что это что-то высшее, чем всеединая индивидуаль- 
ная душа. Итак, высшее есть некое необходимое допущение, 
связанное, во-первых, с невозможностью объяснить наличие 
отвлеченно-общего из индивидуального сознания. Во-вторых, 
оно потребовалось Карсавину для объяснения способности 
восприятия «иного», «данного» в познании внешнего мира, 
которое не относится к самоошущению и воспринимается как 
качествования другого субъекта или объектов внешнего мира. 
Таким образом, субъект, воспринимающий иное и являющий- 
ся в данный момент самим иным, выше и шире, чем он же в 
качестве субъекта всех своих качествований. Субъект как 
всеединство своих качествований оказывается лишь моментом 
высшего субъекта. В-третьих, необходимость ввести высшего 
субъекта появляется у Карсавина и в связи с представлением 
об абсолютном и тварном всеединстве. Каждый момент эмпи- 
рического бытия мог бы быть выражен полнее, это «мы непо- 
средственно знаем» или можем знать в любой момент жизни. 
У человека всегда есть сознание возможности полнее ощу- 
щать, «напряженнее стремиться», «многообразнее чувство- 
вать», уверенность в «направлении» к идеалу. Незавершенное 
тварное всеединство, то есть относительное многоединство, 
становится совершенным через свое завершение или момент 
всеединства в его ограниченности. Карсавин утверждает, что 
нельзя понять момент, не усматривая в нем завершенное и усо- 
вершенное всеединство в его стяжении, а усовершенное все- 
единство и есть уже абсолютное. 

Выделив основные положения, связанные с понятием «выс- 
шее», представляется, что оно приравнивается Карсавиным 
к пониманию им отвлеченно-общего, связывающего индиви- 
дуума с иным ис Абсолютным и, следуя первичной установке, 
должного отражать становление личностного бытия и, следо- 
вательно, входить в определение личности, которую он называ- 
ет высшей личностью. 

Подтверждением этого является и утверждение Карсавина, 
что отвлеченно-общее указывает на признание «некоторой 
формальной структуры» всякого эмпирического всеединства, 
на необходимость символизировать стяженное всеединство. 
Структура эта может рассматриваться как с перспективы Аб- 
солютного: весь мир есть индивидуализация Абсолютного, а 
«душа наша — момент Абсолютного», так и с перспективы лю- 
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бого качествования индивидуальной души. Следуя выбранной 
перспективе индивидуального всеединства, эмпирическое все- 
единство представляет следующую структуру: любое качество- 
вание души (например, радостное состояние) определяется как 
таковое только через сравнение его с другим качествованием 
(например, грустное состояние), в обоих случаях сопоставля- 
ется однородное — моменты души. Сопоставление, выделяя в 
моменте только ему присущее, предполагает «общее» — инди- 
видуальную всеединую душу «в стяженном ее всеединстве или 
в символизированном единстве. Как таковая, она может быть 
сопоставляема и отождествляема во всех моментах, все равно, 
берем ли мы их в стяженности или в развернутости (то есть в 
идеале. — Ю. М.) их качествований, и может быть противопо- 
ставляема каждому из последних, для которых она есть общее 
отвлеченно»*. В этих сопоставляемых моментах души она, бу- 
дучи «общим», по словам Карсавина, индивидуализируется. 
По отношению к стяженному всеединству души должно быть 
тоже нечто «общее», ее определяющее; таким определяющим 
является, по Карсавину, высшая индивидуальность (и в конце 
концов само Абсолютное), которая в ней индивидуализируется. 
Он резюмирует: «Для первичного момента моей души ближай- 
шее общее и есть сама душа, стяженная и символизированная 
им, качественно отличная поэтому от ближайшего общего дру- 
гих первичных моментов. Но, как для всех вторичных моментов 
первичный момент есть однородное, общее, так и для всех пер- 
вичных моментов однородным, общим является определение 
души Абсолютным, как Его момента»**. 

Признание формально-общего, то есть структуры эмпири- 
ческого всеединства с наличием высшего субъекта, не кор- 
релирует с утверждением Карсавина о несуществовании выс- 
шей личности без индивидуального субъекта. Карсавин сам 
задается вопросом, не противоречит ли это его утверждению 
о конкретном всеединстве субъекта, о несовместимости пред- 
ставления о существовании трансцендентного субъекта или 
души с идеей конкретного всеединства. Не замещает ли по- 
нятие об «отвлеченно-общем всеединой души» понятие о ее 
трансцендентности? По мнению Карсавина, то, что общее есть 
и может существовать во вторичных моментах, высших лич- 


* Карсавин Л. П. Философия истории. СПб., 1993. С. 60. 
** Там же. 
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ностях, определяя вторичные качествования, оправдано через 
конституирование его первичными моментами, а в них и через 
само Абсолютное. Возникают трудности, которые замечает и 
Карсавин, а именно: обращение к Абсолютному может быть за- 
меной тупика, то есть метафизической уловкой, объясняющей, 
как всегда, все ограничения несовершенством сущего. Такая 
аргументация не представляется убедительной ввиду соотне- 
сенности индивидуальной души с Абсолютным. Ведь, основная 
структура индивидуального всеединства Карсавина возможна 
только как отношение к другому, иному как своему другому, 
иному и к совершенному Абсолютному, а не к Абсолютному че- 
рез другого, как это будет представлено в концепции диалога у 
Франка или Левинаса. 

Существование отвлеченно-общего связывается только с 
соотнесением изучаемого субъекта с высшими субъектами, 
которые являются аббревиатурой высшего единства. Отноше- 
ние между познаваемым субъектом-аббревиатурой и реальным 
всеединым — это умаление бытия, так же как и отвлеченно- 
общее — только символ стяженного всеединого субъекта. 

Итак, представляется, что можно выделить образовавшиеся 
апории. С одной стороны, субъект — это всеединство своих 
качествований, актуально эмпирическое, преимущественно 
единичное качествование, нет неопределенного, особенного 
качествования субъекта, отличного от его конкретных каче- 
ствований, то есть души. И с другой стороны, субъект — это 
индивидуация высшего, отвлеченно-общего субъекта. С одной 
стороны, качествования субъекта взаимоопределяются через 
их отличие друг от друга, но не раздельность. С другой сторо- 
ны, качествования субъекта определяются через отвлеченно- 
общее, например через душу. Карсавин стремится провести 
утверждаемое им единство: на индивидуальном уровне — как 
единство «иного», «данного» с субъектом; при наличии другого 
субъекта — как первичность общего, высшего единства. Кар- 
савин понимает, что здесь кроется дилемма отвлеченно-общего 
и индивидуального: «Отвлеченно-общее, форма не объектив- 
ны, не оковы, наложенные на дущу, не темница... но и не субъ- 
ективны. Они сразу и то и другое»*. Это общее высказывание, 
которое не решает выведенных апорий. Но, по всей видимости, 
это и не является целью Карсавина, так как эти формы толь- 
ко выражение «иерархического положения во всеединстве 


* Там же. С. 61. 
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твари», «они — Богочеловеческое общее, Богочеловеческая 
форма». В своей метафизике Карсавин сознательно оставля- 
ет апорию об отношении двух природ Христа, о Богочелове- 
ческом двуединстве, утверждая, что выход из нее ни путем от- 
рицания единства, ни путем отрицания дуализма невозможен. 
Отрицание дуализма ведет к пантеизму, которого Карсавин 
пытается избежать, но который, по словам Зеньковского, «как 
горе-злосчастье» преследует всех сторонников концепции все- 
единства. Приведенные апории в концепции Карсавина могут 
служить демонстрацией того, что упреки его в пантеизме, как 
представителя идеи всеединства, являются недостаточно обо- 
снованными. 

Как уже отмечалось, введение Карсавиным понятия «высше- 
го субъекта» обуславливалось необходимостью выразить суще- 
ствующее взаимодействие между двумя субъектами. Проблема 
взаимодействия двух субъектов связывается Карсавиным ис по- 
ниманием им индивидуальности и личности. Если до сих пор 
речь шла об индивидуальном бытии, о субъекте, то с появлением 
проблемы взаимодействия субъектов. Карсавиным вводится по- 
нятие «личности», которую он определяет так: «Сознавая себя 
индивидуальностью или личностью, я, во-первых, сознаю себя 
качествующим во всех моих моментах и каждое качествование 
считяю самим собою, независимо от того, что иные качество- 
вания должны быть охарактеризованы как “мои” собственно, 
другие — как “данные” мне, “бывшие” моими или в части своей 
являющиеся моими... Во-вторых, сознавая себя личностью, я 
“отличаю” себя от всего “чужого”, т. е. данного мне и относи- 
мого мною (не в смысле субъективного полагания, а в смысле 
объективной принудительности) к иному субъекту или объекту. 
Различие между моим в широком смысле слова, т. е. собственно 
“моим”, и моим “данным мне”, с одной стороны, и “чужим” мне, 
с другой, вполне реально и субъективно не оспоримо»*. Данное 
определение личности, в основе которого лежит осознанность 
деления на «свое» и «чужое», очень близка к определению лич- 
ности Фридрихом Шлейермахером**, что также позволяет отно- 


* Карсавин Л. П. Философия истории. СПб., 1993. С. 71. 


** Ф. Шлейермахером, введшим в философский дискурс понятие «персо- 
нализм», личность определяется диалектически, как это было свойственно 
идеализму и романтизму, через взаимообусловленное противоречие природы 
и разума, в равной степени включающее в себя противоречие общего и осо- 
бенного: «Полагание самому себе равного и того же самого разума как осо- 
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сить концепцию Карсавина к персонализму. В данном опреде- 
лении еще очень мало собственно карсавинской терминологии 
в связи с пониманием личности, она появится только в работе 
«О личности». Это может быть объяснено тем, что в философии 
истории Карсавин стремится представить именно историю, со- 
циальную реальность как развитие субъекта, ударение делает- 
ся на историческом процессе, а определение понятия личности 
не является целью, оно вспомогательно, просто перенимается 
у Шлейермахера, хотя содержательная его сторона — это уже 
известная концепция всеединства. Здесь же Карсавин пользу- 
ется терминологией Шлейермахера, утверждающего «индиви- 
дуализацию» высшей личности индивидуальной личностью по 
отношению к социальным образованиям, таким как общество, 
государство, а также право, и чувство патриотизма. 

Две темы следует особо отметить в связи с рассмотрением 
Карсавиным взаимоотношения между субъектами, которые он 
осмысливает в «Философии истории», перенимает и разраба- 
тывает в дальнейших своих трудах «О личности», «Поэма о 
смерти» и др. Это — тема приятия в себя другого бытия, «сме- 
на бытия», и тема «коллективной личности». 

Рассматривая первоначально познание как самопознание, 
как индивидуальное развитие, Карсавин утверждает, что на- 
личие знания во мне делает его «моим» и что это возможно 
только в силу того, что оно может стать моим. Перенося это 
представление о познании на знание о другом субъекте, он по- 
лагает, что «развитие иного субъекта, будучи его развитием, 
протекает и во мне», но не так выраженно и полно. Это дает 
основание заключить, что «методы постижения чужого разви- 
тия должны быть в основе своей теми же, что и методы пости- 
жения своего развития»*. Познание связывается с «непосред- 
ственным переживанием» чужого развития как своего, но не 
строится, не конституируется из себя. Карсавин обращается к 


бенность наличного бытия в определенном и размеренном, следовательно, 
соответственно для себя пребывающем природном целом, которое поэтому 
является одновременно образующим и обозначающим, одновременно цен- 
тром собственной сферы и примыкающим к общности — таково понятие 
личности» (ЗсШеегтасвег ЕР. О. Е. СЩенерге, [.е{24е Веагенипро (уегти сН 
1816/17) // ЗсШеегтасНег Е. О. Е. ЕК (1812/13) тй зрегеп Раззипреп 


дегЕ\еНипя, ОЩепейге ипа РсЩетевге. Нгзр. уоп Н.-/. ВиКпег. НатБигр, 
1981.5. 274). 


* Карсавин Л. П. Философия истории. С. 67. 
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непосредственным данным опыта, из которых можно наблю- 
дать, во-первых, процесс взаимодействия моего и чужого раз- 
вития; во-вторых, «установить его соотношение с моим разви- 
тием», их «взаимосопутствие»; а также, в-третьих, установить 
мое стремление воздействовать на него и его на меня. Карса- 
вин описывает процесс такого «взаимосопутствия», каким об- 
разом оно возможно. «У меня есть знание о данном моменте 
чужого развития и о тенденции его, как о некоторой его цели. 
Я ставлю ему иную цель и, соответствующим образом меняя 
его направление в себе, особым усилием достигаю его измене- 
ния в нем самом»*. 

Чтобы избежать репрезентатизма, а следовательно, и со- 
липсизма и одновременно объяснить возможность изменения 
через себя иного, взаимослияние субъектов, а не выведение 
другого из себя, необходимо допустить, по мнению Карсавина, 
существование высшего единства. То «чужое», что действует 
на субъекта, «есть и его собственное, только не его в смысле 
противостоящего ему субъекта, а его в смысле единого с про- 
тивостоящим ему субъектом »**. Такое единство Карсавин назы- 
вает «двуединством». Если по отношению к инобытию утверж- 
датся, что оно не что иное, как мое иное, то по отношению к 
другому субъекту Карсавину необходимо допустить существо- 
вание абсолютно иного, не выводимого и не сводимого к моему 
инобытию. Мысля взаимодействие субъектов как двуединство, 
предполагается, что они не только едины, но и различны. При 
этом Карсавин подчеркивает, что их различие — это не разли- 
чие качествований одного субъекта, что привело бы к субъек- 
тивизму, а реально данное в опыте различие. 

Приятие Карсавиным двуединства решает и проблему 
противопоставленности, которая «не может быть со- 
поставляема с разъединенностью во внешнем мире и одной 
категорией причинности (в Кантовски-Юмовском смысле) 
не уловима»***. Как уже упоминалось, Карсавин отрицает ка- 
тегорию «причинности», предпологающую разъединенность 
и прерывность бытия, что не может адекватно отражать 
историю как социально-психический процесс. Он принима- 
ет и разрабатывает категории «изменения» и «развития», 


* Карсавин Л. П. Философия истории. С. 68. 
** Там же. С. 70. 
*** Там же. С. 69. 
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которые отражают всеединство сущего. «Изменение есть 
непрерывно меняющаяся во времени система взаимоот- 
ношений пространственно разъединенных элементов»*. 
Оно связано с появлением новых, извне или с исчезновени- 
ем во вне, свойств предмета, например его окраска, место- 
положение. А развитие принципиально не разъединимо от 
субъекта, это замкнутое целое, нет субъекта вне развития, 
это всегда развивающийся субъект. «Он несомненно реа- 
лен в силу имманентности своей развитию или имманентности 
развития ему...»** Но поскольку разъединенность конкретно- 
эмпирического бытия — это факт и существует склонность 
вносить в развитие разъединенность, то это также должно 
иметь под собой основание. Разъединенность, различность — 
необходимое условие для определенности сущего, одного че- 
рез другое, о чем Карсавин говорит в связи с рассмотрением и 
определением им качествований. 

Итак, взаимослияние субъектов — это не выведение одно- 
го из другого, это выражение наличия их высшего единства. 
В ограниченно-эмпирической сфере «чужое» развитие осозна- 
ется как не зависимое от субъекта и познается как протекаю- 
щее в нем, так и вне его. Противопоставленность и единство 
(«слияние, переливание») — оба не полны. 

Взаимодействие между двумя субъектами мыслится Карса- 
виным не только как бытие и инобытие, а в жизненных, экзи- 
стенциальных категориях субъекта: «Во всевременности мое 
бытие не отрывно от моего небытия; во всевременности дано 
живое и напряженное бесконечно быстрою сменою рожде- 
ния, гибели и воскресения каждого (курсив мой. — Ю. М.) 
из нас двуединство»***. Взаимодействие с другим субъектом — 
это «взаимослияние», то есть «“слияние” мое с чужим разви- 
тием — или замена его качественности моею или замена его 
качественностью моей»****. Первое определяется Карсавиным 
как подчинение себе другого, поглощение его в себе, или же, 
более радикально, «убийство», второе — как подчинение себя 
другому, растворение в нем или собственная «гибель». Таким 


* Там же. С. 19. 

** Там же. С. 20. 
*** Там же. С. 68—69. 

**** Там же. С. 68. 
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образом, Карсавин подводит к более глубокому представлению 
о взаимодействии двух субъектов. 

В индивидуальной личности Карсавин устанавливает два 
процесса: во-первых, разъединение, погибание или умира- 
ние и, во-вторых, воссоединение, восстановление или воскре- 
сение. При этом онтическим первенством обладает умирание, 
разъединение, являясь условием воскресения, воссоединения 
личности в ее первоединстве. Таким образом, возможность 
полноты и совершенное единство личности зависят от полноты 
ее умирания. 

В социальной личности этот процесс получает более раз- 
вернутое содержание, включая взаимоотношение с другой 
личностью. Умирание момента-личности является условием 
становления и бытия других моментов-личностей и моментом 
самоотдачи, жертвенного умирания личности. Но умира- 
ние, по Карсавину, необходимое условие воскресения, поэтому 
оно является и необходимым условием утверждения личности. 
Если личность не отдает себя другим, то не может быть ни дру- 
гой личности, ни ее самой. Личность возникает и утверждает 
себя только потому, что другие себя ей отдают, которые, в свою 
очередь, также есть только через ее самоотдачу. Жертвенное 
умирание для других, самоотдача как онтическое первенство 
саморазъединения личности получают в социальной лично- 
сти смысл, связываемый Карсавиным с любовью. Личность, 
для Карсавина, есть только через самоотдачу. Самоутвержде- 
ние личности есть сама вольная недостаточность самоотдачи, 
утверждение разъединенности личности, а значит, и умаление 
ЛИЧНОСТИ. 

Утверждая высшее единство субъектов и определяя его как 
высший субъект, а также различая понятийно взаимодействие 
субъектов от перспективы индивидуального субъекта, связывая 
его с понятием индивидуальности, Карсавин правомерно зада- 
ется вопросом о различии моментов-качествований, присущих 
индивидуальному субъекту от моментов-индивидуальностей, 
проявляющихся в связи со взаимодействием с другим субъ- 
ектом. Карсавин отмечает, что в моменте-качествовании нет 
относимости его к другому субъекту. Следовательно, момент- 
личность осознается как нечто извне, внешнее, противопостав- 
ленное мне, то есть субъективно личность определяется созна- 
нием «своего» и «чужого». 

Следуя уже заданной Карсавиным схеме о возможности по- 
знания чего-либо только через высшее единство, необходимо 
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признать и то, что, сознавая себя личностью, человек также яв- 
ляется моментом высшего единства, которое должно являться 
высшей личностью, «ибо иначе нечем объяснить персонифи- 
кацию ее во мне и других личностях»*. Это высшее единство 
моментов-личностей Карсавин и определяет как «коллек- 
тивная личность»** — она двуединая, многоединая, все- 
единая, ей присуще также самосознание, ввиду несовер- 
шенства сущего стяженное. Она также получает определен- 
ность только через противопоставление ее с другими такими же 
коллективными личностями, например социальными группа- 
ми, она должна иметь нечто формально-общее по отношению 
к каждому члену группы. Таким формально-общим, по Карса- 
вину, являются этические и правовые нормы, социальные чув- 
ствования, эмоции, например патриотический подъем, рево- 
люционное настроение ит. д.*** Коллективная, или, что вданном 
случае то же самое, социальная личность есть то общее, что 
доступно познанию одного субъекта другим и индивидуализиру- 
ется обоими. Здесь нет «воспроизведения» того, что соверша- 
ется в другом индивидууме: я есть она — социальная личность, 
а другой становится мною и делает меня собой, формулирует 
Карсавин: «Здесь один акт социальной личности, разъединяю- 
щейся в нем на два субъекта, которые воссоединяют ее, пере- 
ходя друг в друга»****. 

Далее Карсавин указывает на то, что существует некая 
структура и иерархия коллективных личностей: «Некоторые 
из этих качествований в основе своей должны быть возводимы 
к Абсолютному, другие — к разным высшим индивидуально- 
стям, в разной степени от меня отстоящим (семья, социальная 
группа, народ, культура, человечество, космос )»*****.Новсевыше 
изложенное относится к моментам-качествованиям коллектив- 
ной личности. Что же делает необходимым вводить моменты- 
индивидуальности личности? Эту необходимость Карсавин 
определяет через отличительный критерий отсутствия общего. 
Момент-личность не содержит общего: «Момент-личность 


* Карсавин Л. П. Философия истории. С. 73. 
** Там же. 
*** Ср. там же. С. 73—74. 


**** Карсавин Л. П. О личности // Карсавин Л. П. Религиозно- 
философские сочинения. Т. 1. М., 1992. С. 160. 


***** Карсавин Л. П. Философия истории. С. 74. 
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характеризуется тем, что во всеединстве своем, как личность, не 
содержит общего, но является безусловным многообразием»*. 
Личность есть «нечто абсолютно установленное, не создавае- 
мое и не порождаемое другою личностью», резюмирует Карса- 
вин: «Таков смысл богословского утверждения того, что всякая 
душа творится Богом; и таков же последний, самый глубокий 
мотив разъединенности монад у Лейбница»**. Не является ли 
это своего рода «частным всеединством»? Карсавин категори- 
чески отрицает такую возможность. Существование момента- 
качествования всеединого субъекта невозможно вне высшего 
субъекта, а только как индивидуация высшего субъекта, или 
коллективной личности. Карсавин, предвосхищая критические 
замечания в свой адрес, сам формулирует возражение: «Идя 
по этому пути, пожалуй, придешь к отрицанию индивидуаль- 
ности, ибо всякая личность — момент высший». И он тут же 
возражает: «Признавая свою личность всеединством, я при- 
знаю всякий момент ее единственным и неповторимым. Если 
же моя личность раскрывается в них, она не становится чем-то 
отвлеченно или формально-общим: каждый из них вся она»***. 
Момент не индивидуальность, поскольку это только момент, 
личность — это всеединство своих моментов. Карсавинская 
аргументация и здесь близка к шлейермахеровской, когда 
Шлейермахер обосновывает свободу личности по отношению 
к формально-общему в положительной религии. 

Более веским и убедительным для Карсавина является опять 
же апеллирование к Абсолютному Субъекту, что именно выс- 
шая личность, высшее единство — это проявление личност- 
ной структуры бытия, его вертикальной иерархии. В высшей 
личности все качествования равноценны, индивидуальная 
же личность иерархически ниже той, которую индивидуали- 
зирует, но только в смысле ограниченности и стяженности 
пространственно-временного мира. 

Итак, были представлены основные положения представ- 
ления о личности Карсавиным, в частности его разделение на 
индивидуальную и коллективную личность в иерархии личност- 
ного бытия. В «Философии истории» Карсавин только вводит 
понятия коллективной и социальной личностей, обосновывая 


* Карсавин Л. П. Философия истории. С. 74 
** Там же. С. 76. 
*** Там же. С. 75. 
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личностность социальной реальности и всего сущего с позиции 
идеи всеединства. Сами понятия являются еще не разработан- 
ными, вспомогательными, внимание Карсавина концентриру- 
ется на осмыслении самой социальной реальности и истории. 
Поэтому раскрытие этой реальности с позиции личностности 
сущего больше напоминает «внедрение» в нее структуры все- 
единства. В дальнейшем Карсавин откажется от употребления 
понятия коллективной личности, он оставит только понятие со- 
циальной личности, которое получит более детальную концеп- 
туальную разработку. 

После работы «Философия истории» Карсавин разраба- 
тывает историческую тематику в связи со своей евразийской 
деятельностью, на первый план выходит необходимость пред- 
ставить исторический процесс как реализацию евразийской 
идеи — становления Церкви. Сдедует отметить, что и введе- 
ние понятия «симфонической личности» диктовалось скорее 
идеологически-практическими интересами теоретического 
обоснования евразийства. Сам термин «симфоническая лич- 
ность» впервые употребляется Карсавиным, как уже отмеча- 
лось, в работе «Церковь, личность и государство» в связи с 
рассмотрением отношения между индивидуумом и Церковью, а 
также между Церковью и государством. В идеале, по Карсави- 
ну, отношение между Церковью и государством должно пред- 
ставлять их согласованное действие, то есть «симфонию», 
«говоря термином византийских канонистов»*. Церковь же 
должна быть «всем множеством составляющих ее индивиду- 
альных личностей», она является «всеединою личностью по 
причастию ее всеединой Ипостаси Логоса». Между единой 
личностью Церкви и индивидуальными личностями существу- 
ют также личности, то есть единства индивидуальных лично- 
стей, которые Карсавин и называет «соборными» личностями 
или «симфоническими»**. Такими соборными личностями яв- 
ляются поместные национальные церкви. Соборность, вселен- 
скость означают единство Церкви «по всеми и во всем, в том 
смысле, что ее Истина, что всякая возглашаемая ею истина 
вовсе не есть истина отвлеченная», не общеобязательная «ис- 
черпывающая» формула, «но есть истина, каждым творением, 


* Карсавин Л. П. Церковь, личность и государство // Карсавин Л. П. Ма- 
лые сочинения. СГб., 1994. С. 437. 


** Там же. С. 419. 
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каждым человеком постигаемая и осуществляемая сообразно 
его природе, выражающаяся по-особому в его Церковью же 
усовершаемой природе. Таким образом, Истина Церкви едина 
как любовная согласованность или симфония всех ее индиви- 
дуальных выражений, как — в идеале и совершенном бытии — 
их всеединство»*. Так Карсавин обосновывает необходимость 
множества выражений истины в различных церквях, их много- 
образия для достижения полноты единства. 

Введя понятие «симфонической личности» для обозначения 
поместных национальных церквей (например, католической 
и протестантской), Карсавин переносит его на все общности, 
находящиеся между индивидуальной личностью и единой лич- 
ностью всей Церкви, всего человечества, то есть на все соци- 
альные общности. 

Очевидным становится то, что Карсавин свои метафизиче- 
ские конструкции, связанные с учением о личности, выводит 
и первоначально разрабатывает в исторических и историко- 
философских исследованиях. В своей основной работе «О лич- 
ности» концепция личности уже имеет форму положительного 
изложения сложившейся философской системы с доминирую- 
щей личностной перспективой, включенной в социальную ре- 
альность, а не являющей собой ее проявлением. 

В этой работе Карсавин не начинает с анализа понятия субъ- 
екта, для раскрытия значения взаимодействия которого с други- 
ми субъектами он и вводит понятие личности, определение кото- 
рой близко формулировкам Шлейермахера. Карсавин начинает 
с определения личности, которое и выбором понятий отражает 
уже только карсавинские положения и понимание им индивиду- 
альной личности: «Личность — конкретно-духовное или (что 
то же самое: не даром “личность” от “лица” ) телесно-духовное 
существо, определенное, неповторимо-своеобразное и мно- 
говидное. Нет и не может быть личности без и вне множества 
ее моментов, одновременных и временно взаиморазличных»**. 
Следует еще раз отметить, что определенность, без которой нет 
и различенности, связывается Карсавиным с пространственно- 
временными характеристиками личности, соотносимыми им 
со всеединством и всевременностью. Он разделяет моменты- 


* Карсавин Л. П. Церковь, личность и государство // Карсавин Л. П. Ма- 
лые сочинения. СПб., 1994. С. 417. 


** Карсавин Л. П. О личности. С. 19. 
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качествования, связанные с собственными качествованиями 
личности (бодрствование), и моменты-личности, связанные со 
взаимодействием индивидуального субъекта с другим субъек- 
том. Моменты-личности переименовываются Карсавиным в 
работе «О личности» в моменты-аспекты. Моменты-аспекты 
соответствуют моментам-личностям в социальной и симфо- 
ничекой личности. Следует оговорить различие социальной и 
симфонической личностей. Симфоническая личность — это 
бытие в его пространственно-временных качествованиях*. Ис- 
ходя из того, что любое качествование связано с определением 
личности ее инобытием, Карсавин различает сферы «личных 
качествований» и «неличных качествований». «Личные ка- 
чествования» определены инобытием взаимоотношения меж- 
ду личностями, к ним относятся качествования моральные, 
правовые, политические. Взаимопротивопоставленность ин- 
дивидуумов образует тело социальной личности. Сфера «не- 
личных качествований» определяет личность через ее связь 
с «зачаточно-личным (животным) и потенциально-личным 
(вещным)инобытием»**. К сфере неличных качествований Кар- 
савин в значительной мере относит и знание. Симфоническая 
личность включает в себя индивидуальную личность — все- 
единство моментов-качествований и моментов-аспектов — и 
социальную личность — всеединство моментов-аспектов (лич- 
ных качествований), а также и неличные качествования. Таким 
образом, существует симфоническая личность всего мира, кон- 
кретизирующая, индивидуализирующая себя в иерархии соци- 
альных личностей и в индивидуальных личностях. 

Карсавин понимает, что бесконечная индивидуация бытия 
на личности сталкивается с проблемой «первой» личности и 
опасностью дурной бесконечности. Он утверждает необходи- 
мость счисления бытия не из начала, от нуля, а неизначально, 
из центра: «Счислять же можно моменты-личности, только 
если в порядок их не включается индивидуируемая ими, являю- 
щаяся несчислимым началом их счета и как бы нулем»***. Что и 
означает счисление «из центра и требует бытия (положитель- 
ности) и небытия (отрицательности) всякого числа». Это по- 
ложение должно, по Карсавину, объяснить «смысл счисления 


* Ср.: там же. С. 12. 
** Там же. С. 114. 


*** Там же. С. 11. 
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личностей в нисходящем иерархически, или “вертикальном”, 
порядке. Личности разного иерархического порядка счислимы 
как множества, но порядок их определяется не как отстояние 
их от Отца, а как отстояние их от средоточия Логоса»*. Это 
утверждение Карсавина, как представляется, является одним 
из самых фундаментальных для его учения, и в нем следует 
искать объяснение его предпочтению высшим коллективным 
личностям в ущерб индивидуальным. Причем, как правильно 
отмечает Хоружий, что «высшие личности в иерархии социаль- 
ного бытия в действительности совсем не “высшие”, а только 
“более крупные”», просто «большие по численности или раз- 
меру» социальные группы**. Хоружий отмечает также, что ие- 
рархичность, даже духовная, не безусловна для христианства, 
это скорее проявление неоплатонизма. Карсавин ко всему еще 
и «подменяет» иерархию духовную иерархией материальной***. 
Действительно, может сложиться такое впечатление, но при- 
веденные выше положения Карсавина об отсутствии начала 
и допущение иерархии только по отношению к Логосу дают 
основание предполагать, что Карсавин сознательно проводит 
два принципа, накладывающихся друг на друга. Первый — это 
схема развития понятия, Абсолютной идеи у Гегеля, наполняю- 
щихся содержанием (раскрытие и определение себя Логосом) 
в диалектике единого и многого, общего и особенного, что и 
обуславливает предпочтение Карсавиным единства много- 
образия в социальной личности как высшей. И второй — это 
осуществление совершенства личности лишь в индивидуу- 
мах, наличие индивидуума-апогея. 

В книге «О началах» Карсавин выделяет сотворенное я как 
первоначальное единство. Принцип личности, по Карсавину, 
как таковой неопределим, поскольку нет деления в первона- 
чальном триединстве личности, он есть усия, сущность по от- 
ношению к определенному первоначальному единству — Отцу, 
к саморазъединенному единству — Сыну и к воссоединяющему 
единству — Св. Духу. Саморазъединение личности — Сын — 
связано с ее делением на субъект и объект, воссоединение лич- 
ности происходит в познании, но не является полным, в нем 


* Карсавин Л. П. О личности. С. 19. 


** Хоружий С. С. Жизнь и учение Льва Карсавина // Карсавин Л. П. 
Религиозно-философские сочинения. Т. 1. М., 1992. С. ХХХУ, 


*** Ср. там же. 
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разделения больше, чем соединения, единства. Осознание этой 
неполноты возможно только при наличии более высокого бы- 
тия, что предполагает обладание этим более высоким бытием, 
сопричастность к совершенству в Богочеловечестве. Боже- 
ственное триединство, строго говоря, есть единственное личное 
бытие, которое раскрывает и определяет себя главным образом 
во второй Ипостаси, Логосе, который как саморазъединение 
есть тело Св. Троицы. Карсавин мыслит высшую личность как 
наиболее наполненное многообразием содержания понятие, что 
соответствует и его утверждению о том, что понятие «субъекта» 
и «высшая личность» — это только аббревиатуры общности. 
Личность индивидуальная и социальная сами по себе абстрак- 
ции, реально существует симфонически-социальное тело. 
Тема телесности, целокупной твари, представленной как 
личность, разрабатывается Карсавиным начиная с его ран- 
них философских работ. Вначале он пользуется терминами 
«Адама Кадмона», «человека первоначального» (др.-евр.), 
обозначающего предвечный замысел Бога о человеке и обна- 
руживающего свою немощь в земном человечестве — Адаме 
Перстном, а также «Второго Адама» — Иисуса Христа, при- 
званного возвратить человечество в благое состояние. «Ни 
телесно, ни духовно не рожден на земле Человек, Адам Кад- 
мон мистических умозрений. И Второй Адам, нововозглавив- 
ший род людской и весь мир, не собрал еще всех земнородных в 
лоне своем»*. Единство человечества на земле может и должно 
быть осуществлено не отвлеченно и не в смысле безразличного 
единства, так как Адам Кадмон не существует как отдельный 
человек. Карсавин опять же пользуется кузановским принци- 
пом «всего во всем» и пониманием им отношения между уни- 
версумом и единичностью, и утверждает: «Он в каждом из нас 
целиком и целостен во всех нас сразу, хотя для земного бытия 
еще и не вполне. Он не отвлеченное единство и не множество, 
а многоединство... и каждая личность выражает его в особом не 
повторимом другими аспекте...»** Карсавин пользуется и свое- 
го рода философской заготовкой — концепцией глобальной 
личности, разрабатываемой Огюстом Контом и представляю- 
щей человечество как живой организм. Человечество осущест- 


* Карсавин Л. П. М№ощез Ре{гороШапае // Карсавин Л. П. Малые сочи- 
нения. СПб., 1994. С. 134. 


** Там же. С. 135. 
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вляется во взаимодополнении частных единств, иерархически 
построенных, многообразных «общественных ячеек», групп, а 
также народов и государств. Человек у Конта — это абстрак- 
ция, в реальности существует только человечество, в то время 
как индивидуум может быть понят только из целостности, из 
общего*. Карсавин говорит о «многоедином Человеке», ко- 
торый исполняется, «находит и определяет свою личность в 
любви к Богочеловеку»**. «И если разъединен, безобразен... 
наш мир... — мы виновны: неполна в нас Любовь»***. Так мож- 
но проследить, что Карсавин с самого начала мыслит тварное 
бытие как личностное, как единство духовности и телесности 
через человека: «В Человеке объединяется духовность и жи- 
вотность... В телесности человека заключено не только все жи- 
вотное в нем самом, но и все животное царство вообще, как в 
царстве животности (а чрез него в человеке) — все материаль- 
ное, вещное»****. Весь животно-материальный мирможет быть 
объединен и образован вселенской Любовью в человеческом 
духе; в этой мысли Карсавин близок к блаженному Августину, 
на которого он и ссылается. 

В дальнейшем Карсавин конкретизирует свои представле- 
ния о личности-тварности, о единстве телесно-духовного в лич- 
ности, об иерархии тварного бытия как иерархии личностей и 
вводит, как отмечалось, свою терминологию понятия «коллек- 
тивной», «социальной» и «симфонической» личностей, опре- 
деляя социальную личность и симфоническую личност также 
как социальное и симфоническое тело. Для Карсавина вопрос 
«Возможен ли мир без личного своего бытия?» является 
чисто теоретическим, поскольку «единый в своем времени и 
пространстве мир осуществляет свое личное бытие, по крайней 
мере в человечестве. Он, несомненно, симфоническая всееди- 
ная личность или иерархическое единство множества симфони- 
ческих личностей разных порядков, а в них и личностей индиви- 
дуальных. Он похож на пасхальное яйцо, состоящее из многих 
включенных друг в друга яиц...»***** 


* Ср.: Сопще А. Ге $о210орле. Ге розШме РИЙозорше ит Аизгие / 
Югзр. уоп Е НазсНКе. ЗиНрац, 1974. $. 122—123, 170 й. 


** Карсавин Л. П. М№офе$ Ре{гороШапае. С. 135. 
*** Там же. С. 134. 
**** Там же. С. 135. 
***** Карсавин Л. П. О личности. С. 98. 
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Подобное представление о структуре бытия дает Н. Лосско- 
му основание относить концепцию личности Карсавина к «ие- 
рархическому персонализму» и тем самым отождествлять свою 
интуитивистскую философию с философией Карсавина*. Сам 
Карсавин дистанцируется от интуитивизма и — редкий случай 
в его работах — указывает на автора интуитивистских воз- 
зрений Лосского, взгляды которого он не разделяет. Карсавин 
рассматривает два наиболее влиятельных в персонализме гно- 
сеологических направления: интуитивизм и феноменализм. Ин- 
туитивизм, в понимании Карсавина, утверждает, что, «познавая 
инобытие, личность познает его в подлиннике, а не в копии», 
то есть имманентность законов инобытия и мышления, и одно- 
временно исходит из «противостояния познающего инобытию», 
помещая себя «неизвестно где»**. Эту позицию, по мнению 
Карсавина, и проводит последовательно Лосский, вводя поня- 
тие «координации» между изначально разъединенно мысли- 
мыми субъектом и объектом, что обуславливается онтической 
заданностью этой разъединенности. Таким образом, допуская 
координацию, которая совершается «где-то» или «в чем-то», и 
называя это «что-то» «сознанием» или «предсознанием», оно, 
по утверждению Карсавина, «все равно оказывается не лично- 
стью», а «опространствлением» проблемы взаимоотношения 
личности с инобытием, что для Карсавина является «скрытым 
материализмом». Как скрытый материализм, интуитивизм нуж- 
дается в ипостазировании отвлеченностей и, соответственно, ис- 
пользует понятия «идеального бытия», «причины», «повода», 
«связей», «которые не меняют своей механистической природы 
от наименования их “идеальными”, “сверхпространственны- 
ми”, ‘сверхвременными”, “субстанциального деятеля”» и т. д. 
Интуитивизм, развиваемый Лосским, Карсавин определяет как 
«одну из форм спиритуалистического материализма, но вовсе не 
“реализм” »***. Основной упрек Карсавина интуитивизму — это 
его неспособность обосновать нераздельность личности и ино- 
бытия. К положительному содержанию интуитивизма Карсавин 
относит обоснование «объективной значимости» знания. 


* Лосский Н. О. Типы мировоззрений. Введение в метафизику // Лос- 


ский Н. О. Чувственная, интеллектуальная и мистическая интуиция. М.., 
1995. С. 48. 


** Карсавин Л. ПП. О личности. С. 91. 
*** Там же. С. 92. 
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Феноменализм, напротив, исходит из нераздельности ино- 
бытия и личности, единства познающего с познаваемым. Он 
стремится оправдать знание как абсолютно значимое в сфере 
субъекта и, таким образом, признает творческую деятельность 
субъекта как создающую инобытие, он стремится оправдать 
свободу личности в самом акте знания. Но феноменализм не 
преодолевает солипсизм. Позиция самого Карсавина близка 
к феноменализму в его признании того, что мы «исходим из 
самого средоточия бытия, данного нам в нашем “сознании”», 
но она исключает выводимость знания из субъекта. Такую по- 
зицию Карсавина Хоружий определяет как «объективный 
феноменализм»*. Как уже отмечалось, Карсавин не отдает 
предпочтение ни полной нераздельности, единству инобытия и 
личности, склоняющей к пантеизму, ни неслиянности, полной 
раздельности, ведущей к дуализму, а оставляет апорию нераз- 
дельности и неслиянности инобытия с личностью. 

Карсавин также критикует позицию Бергсона, утверждаю- 
щего непрерывность деятельности сознания и психики, взаи- 
мопревращаемость любых ее состояний, должных объяснить 
неразрывность пространственно-временных характеристик с 
субъектом и имманентность законов бытия законам познания. 
Карсавин замечает, что «никакой Бергсон» не убедит его в том, 
что момент-качествование (гневное состояние) не отличается в 
своей дифференциации по степени гнева (по Карсавину, диф- 
ференциация гневного состояния может быть бесконечной) от 
других моментов-качествований, например радость. Гневное 
состояние в его изменении от слабого до сильного, или же в 
процессе возникновения и затухания, остается принципиально 
тем же самым гневом, есть стяженное всеединство своих мо- 
ментов, отличаясь каждым актуализированным моментом от 
другого своего же момента и одновременно соотносясь с це- 
лостным всеединством качествования-гнева, отличаясь в то же 
время и от других моментов-качествований: радости, печали и 
т. д. Через понятия момента-качествования и момента-аспекта 
Карсавиным фиксируется различие индивидуальной личности 
от социальной и симфонической личностей и, таким образом, 
определение личности инобытием. Наличие индивидуальной, 
единой в своих качествованиях, личности и наличие социаль- 
ной личности, качествования которой индивидуализируются 


* Хоружий С. С. Примечания к «О личности» // Карсавин Л. П. 
Религиозно-философские сочинения. Т. 1. С. 311. Примеч. 31. 
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через индивидуальную личность, причем социальная личность 
является высшей по отношению к индивидуальной, должны 
объяснять единство и разъединенность личности с ее инобы- 
тием и демонстрируются Карсавиным на примере какого-либо 
одного чувства: паники или патриотизма, — охватывающего и 
объединяющего людей. Это чувство, общее всем, не привно- 
сится откуда-то извне, а является проявлением, качествова- 
нием высшей, социальной личности, оно индивидуализируется 
своеобразно каждым членом группы, без которых его быть не 
может. Одновременно его нет и в индивидууме без признания 
наличия инобытия, Карсавин указывает на фиксированное в 
языке выражение «охватила паника», выражающее объектив- 
ность, определяемость высшей личностью, ее качествованиями, 
инобытием, индивидуальной личности. Разделяя индивидуаль- 
ную и симфоническую личности и их качествования, которые 
при всей абстрактности понятия о симфонически-социальном 
теле осуществляются лишь в индивидуумах и только в них, воз- 
можно осуществление индивидуума как личности, то есть его 
совершенствование. Только индивидуум может реализоваться, 
лицетворить личность и соотноситься с Совершенной Лично- 
стью, с Логосом, являя собой центр, начало счисления бытия 
и небытия, не отражающее «порядок отстояния от Отца». Эти 
положения более подробно будут рассматриваться в разделе о 
«совершенной личности». 

Утверждая, что существует много социальных личностей и их 
иерархия, Карсавин различает «социальные эфемериды», «пе- 
риодические личности» и «постоянные личности», а также — 
по степени самоосуществленности — «самодовлеющие» и 
«функциональные» личности. 

Карсавин ввел понятие «социальной личности» в связи с 
необходимостью определения отношения между индивидуума- 
ми через инобытие, обозначив это инобытие качествованиями 
высшей личности. Такое понятийное построение определения 
высшей личности не дает четкого представления о том, что 
собственно есть высшая, социальная личность, и представ- 
ление о социальной личности может показаться надуманным 
и искусственным понятием. Убедительным, с другой стороны, 
представляется введение понятия «социальной личности» для 
обоснования таких феноменов, как, например, толпы, охвачен- 
ной паникой, когда каждый осознает себя принадлежащим к 
какому-то единству, превышающему его собственное чувство 
паники. При этом сам феномен паники включает в себя все 
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в различной степени выраженные состояния паники входя- 
щих в нее индивидуумов. Так, заключает Карсавин, проявляет 
себя социальная личность, индивидуализируя себя, качествуя 
в индивидуумах, охваченных паникой. По Карсавину, вся- 
кое взаимообщение — «беседа или даже просто мимолетная 
встреча — уже предполагает некоторую социальную личность, 
их двуединство, триединство, многоединство, без которого не- 
возможно ни взаимопознание, ни какое бы то ни было взаи- 
мообщение». Социальная личность может не существовать до 
встречи индивидуумов, а возникнуть только в самом факте их 
«встречи», не «пережить» ее и умереть после разлуки. «Но 
она была и потому всегда есть. Не индивидуумы ее “состави- 
ли”, “сложили” или “склеили”, ибо она — условие и существо 
их недолгого единства. Она в них индивидуализовалась и на миг 
сделала их своими моментами...»* Социальная личность — это 
не стихия, которая налетела и извне охватила индивидуумов, а 
они сами, на миг переставшие быть моментами других лично- 
стей. Такую быстро появляющуюся и исчезающую социальную 
личность Карсавин называет «социальною эфемеридою»**. 
К социальным эфемеридам Карсавин относит митинги, «со- 
брания», воодушевляемые на короткое время одним чувством 
общности. 

Существуют социальные личности, «которые обладают бо- 
лее длительным и развитым существованием, хотя и проявляют 
себя лишь время от времени» — такие личности Карсавин на- 
зывает «периодическими» социальными личностями***. К пе- 
риодическим социальным личностям Карсавин относит ученые 
и спортивные общества, партийный съезд ит. д. 

Существуют также относительно стойкие и развитые «по- 
стоянные» социальные личности, таковыми являются семья, 
правительство, народ, разбойничья шайка и т. п. При этом 
постоянная личность может быть очень ограниченной, а пе- 
риодическая — достигать «многообразного самораскрытия». 
Каждая социальная личность имеет свое «задание», «основ- 
ную функцию». Так, у сословия как социальной личности, по 
Карсавину, очень ограниченная функция, так как оно отрица- 
ет функции других сословий. Чем ограниченнее функция, тем 
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менее актуализируется личное бытие в социальной группе. 
Поэтому наиболее развитой, постоянной личностью являет- 
ся семья и народ, «которые определяются очень обширными, 
почти всеобъемлющими заданиями. Они должны индивидуа- 
лизировать в себе все бытие, а не качествовать лишь немноги- 
ми его качествованиями»*. В таких «развитых», «раскрытых», 
по определению Карсавина, личностях, легко обнаруживается 
их телесность, телесная сторона их взаимообщения: «биоло- 
гическое единство, общий этнический уклад, взаимообщение с 
одною и ТОЮ Же “средою”», «едят одну пищу, дышат одним воз- 
духом». Исходя из этого можно объяснить, утверждает Карса- 
вин, «почему эмигранты должны либо перерождаться, либо 
вырождаться, итем скорее, чем они рассеяннее»**. Небольшое 
отступление в подтверждение мысли Карсавина об эмиграции: 
в воспоминаниях Б. Ахмадулиной о встрече с В. Набоковым 
она приводит стихотворение Б. Окуджавы, которое Набоков 
принимал словами о себе: «Я все равно паду на той, на той 
единственной гражданской» — и которое дает возможность 
предполагать, что Набоков переродился. Такое понимание на- 
рода как личности, телесности объясняет, почему Карсавин в 
принципе не принимал акта эмиграции и при первой возмож- 
ности занял незначительную кафедру общей истории в Ковно 
(Каунас), отказываясь от кафедры в Оксфорде и, таким об- 
разом, считая себя территориально, телесно ближе к своему 
народу, качествуя моментами-личностями только во взаимоот- 
ношении с ним. 

По степени раскрытости, социальные личности разделяются 
на «самодовлеющие» и «функциональные», то есть такие, 
которые достигают высокой степени личного бытия: семья, 
народ, — и такие, которые функционально ограничены, менее 
актуализируют личное бытие: сословие, класс. Данное деление 
указывает только на преобладание того или иного проявления 
социальной личности, в принципе любая социальная группа — 
это личность, поскольку она самодовлеет, а поскольку она и 
индивидуализирует целое — она функциональна. Функцио- 
нальность бывает «статической» и «динамической». «Ста- 
тическая» функциональность должна объяснить стабильные, 
иерархические общественные структуры, такие личности, как 
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семья, род, сословие, правительство, народ. Они выражают со- 
знание и волю, деятельность высшей личности, которая не свя- 
зана с их исчезновением. Индивидуум актуализирует низшую 
личность, которая, в свою очередь, является условием осу- 
ществления высшей личности. Таким образом, Карсавин вво- 
дит еще одно различие личностей: личности первого, второго, 
третьего и т. д. порядков. Обоснование и основание существо- 
вания такой иерархии личностей Карсавин видит в представ- 
лении о реальности как личном бытии. В противоположном 
случае, утверждает Карсавин, реальность представляется как 
существование лишь одной реальности, а именно индивидуума 
как определенной, всегда себе равной и замкнутой величины. 
«Динамическая» функциональность отражает процесс воз- 
никновения, достижения апогея и гибель социальной лично- 
сти. Погибание социальной личности не является погибанием 
индивидуума, а «условием того, что высшая личность инди- 
видуируется в других, подобных погибающей, т. е. и услови- 
ем их возникновения, и условием реального единства всего 
социально-личного бытия»*. Признание динамичности соци- 
альных личностей, особенно таких, как социальные эфемери- 
ды, представляет бытие как взаимообщение индивидуумов и 
социальных групп, как конкретное единство всего социально- 
го бытия. Социальное бытие предстает как вечное движение, 
как хаос, в волнении которого «ежемгновенно возникают и 
погибают мириады социальных личностей»**. Социальное бы- 
тие — это динамика, это «хаос, который становится космосом, 
икосмос, разлагающийся вхаос»***. Одни социальные личности 
остаются «на пороге личного бытия», другие достигают рас- 
цвета и многообразия. Карсавин сравнивает социальное бытие 
с бытием органическим, с его щедростью, утверждая за со- 
циальным бытием энтелехию и смысл существования органи- 
ческого бытия. Различная степень выраженности, раскрытия 
социальных личностей, их иерархия оценивается степенью их 
совершенства, критерием же совершенства является абсолют- 
ный критерий, то есть Богочеловечество. Всякая индивидуация 
социальной личности несовершенна, но в любом своем осу- 
ществлении они самоценны, этически все социальные лично- 
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сти равноценны. Таковы основные положения о социальной и 
симфонической личности Карсавина, призванные представить 
симфонически-личное бытие и раскрыть, что, как говорит сам 
Карсавин: «В совершенстве своем все сущее лично»*. 

Как уже отмечалось, более убедительным у Карсавина яв- 
ляется феноменологический анализ социальной реальности, 
в который внедряется онтология всеединства. Таким образом, 
учение о социальной личности Карсавина можно предста- 
вить как разрешение напряженности между двумя методоло- 
гическими подходами: феноменологическим анализом опыта 
и онто-теологической дедукцией, конструированием. Петер 
Элен приводит данное разделение, сравнивая понятие «Бого- 
человечество» у Вл. Соловьева и С. Франка. Всем трем пред- 
ставителям онтологии всеединства свойственна вызывающая 
в настоящее время прогрессирующего углубления специали- 
зированного знания уважение попытка поиска «цельного зна- 
ния» и «общего смысла бытия». И вто же время решения этой 
задачи в проблемном поле двух выделенных Эленом подходов у 
этих авторов различны. Соловьев, по его мнению, не преодо- 
левает «рационализации» знания, и в большей степени его 
мировоззрение отражается через «конструирующий разум». 
Таким образом, личностный элемент, должный быть опреде- 
ляющим, заменяется понятием «субъекта» и оказывается, по 
замечанию Е. Трубецкого, мало отраженным в его концепции. 
Выдвигаемый, по мнению Элена, критиками упрек в том, что в 
«онтологическом мышлении понятия овеществлялись», кото- 
рый в большей степени касается онтологии всеединства Соло- 
вьева (хотя Элен и оговаривает, что у Соловьева есть работы 
о любви, об этике и о духовности, в которых присутствует фе- 
номенологический подход), нельзя отнести к учению о бытии 
Франка. Оно строится на базе феноменологии без эксплика- 
ции христианской веры**. Франк слой за слоем феноменоло- 
гически освещает человеческое существование и приводит в 
этом рассмотрении читателя к основанию, которое он назы- 
вает «божественным основанием в реальности собствен- 
ной самости». Это божественное основание проявляет себя в 
переживании, в опыте красоты, во встрече с «ты», особенно 
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в любви, и в творческой деятельности*. Безусловно, Франку 
удается последовательно провести феноменологический под- 
ход в представлении о бытии. Но, как уже отмечал Карсавин, 
феноменализм не преодолевает неразъединенности бытия 
и субъекта. Конечно, Франк провозглашает апорию нераз- 
дельности и неслиянности в связи с отношением духовного и 
телесного бытия, но его концептуальная оформленность пред- 
ставлений о бытии, выраженная в понятиях «я» и «ты», по- 
зволяет упрекать его в той же имперсоналистичности в пони- 
мании бытия, которая была присуща Соловьеву. Термин «ты» 
всегда означает, что ему противостоит «я», и, таким образом, 
допускается, что идея личности основывается на понятии «я», 
«субъекта». В свою очередь, вводя в основание идеи личности 
«я», идея «Божественной Личности» делается, по утвержде- 
нию Шелера, бессмысленной: «Ибо ко всему “я” сущностно- 
необходимо относится и “внешний мир” как “ты” и “тело”, 
одни только вещи, которые выводить как предикат из Бога 
априори бессмысленно. И, наоборот, осмысленная идея лич- 
ности Бога уже показывает, что идея личности не основана на 
“я”»**, Элен подчеркивает, что Франк «пытается предоставить 
читателям возможность принять участие в феноменологиче- 
скомразвертыванииопытачеловеческогосуществования»***, и 
оговаривает, что этот опыт, в отличие от хайдеггеровского, — 
опыт христианского философа. Проблема заключается в том, 
что Франк, как и Соловьев, предусматривает личностность 
сущего, но понятийно ее не разрабатывает, что дает возмож- 
ность переносить упрек в имперсонализме к Соловьеву и на 
Франка. Карсавин пытается изначально мыслить сущее как 
личностное и, даже более того, как личность симфоническую. 
Если Веттер и ставит в заслугу Карсавину преодоление чистой 
познавательности Гегеля через обоснование «живого» воссо- 
единения, восстановления первоединства бытия, то приходит- 
ся отметить, что ему не удается избежать преувеличенной тяги 
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к «конструирующему разуму» в представлении о личности. 
Было показано, что наиболее адекватным методом для ана- 
лиза учения о личности Карсавина является метод герменев- 
тического круга, и это утверждение можно распространить на 
персонализм вообще. 

Почему же не убеждают в своей реальности симфониче- 
ская и социальная личности Карсавина? Для Карсавина важно 
метафизически обосновать и последовательно провести про- 
явление первоединства во всем сущем, только так возмож- 
но обосновать и провести персонализм, личностность бытия. 
Это обоснование строится Карсавиным на базе онтологии 
всеединства и представляет стройную разветвленную систему. 
Трудности начинаются с «внедрением» идеи всеединства в со- 
циальную реальность. Карсавин пытается построить систему 
всеединства-личности как систему всеединств-личностей. При 
этом переход от индивидуальной личности к социальной и про- 
возглашение первичности высшей, то есть социальной, лич- 
ности вызывают упреки в ограничении свободы индивидуума. 
Они не снимаются, когда анализ отношения между высшей, 
социальной и индивидуальной личностями остается на уровне 
социальной реальности. 

Можно попытаться найти некоторые объяснения неубе- 
дительности социальной личности Карсавина. Одно из них 
приводит Зеньковский, утверждая, что сама идея всеединства 
уже несет в себе сильную структуру, и объяснить все «много- 
образие бытия» через нее — «это, как правило, не удается». 
Аргументом против такого утверждения может служить по- 
зиция Хоружего о том, что идея всеединства, являясь фунда- 
ментальной онтологической идеей, несет в себе бесконечную 
возможность своей интерпретации, то есть является откры- 
той системой. 

Проблема заключается не в самой идее всеединства, так как 
она «работает» и в современном философском дискурсе. На- 
пример, у Гадамера, хотя его также упрекают за введение та- 
ких самостоятельных конструкций, «мифических субъектов» 
(у Карсавина — высшие личности), как История и Традиция, 
которые ведут разговор с собой, где и «речь речет» и «не исто- 
рия принадлежит нам, а мы истории», и интерпретатор, реаль- 
ный субъект — это только посредник, что критикуется также за 
ограничение свободы индивидуума. Неожиданным вариантом 
мышления в понятиях всеединства оказывается представление 
о любви у [енри Миллера. Говоря о своей любимой, герой ро- 
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мана «Сексус» утверждает: «Она моя, почти по-рабски моя, но 
я не владею ей. Владеют мной. Владеет любовь...», а также: «... 
вся Вселенная воплотилась в живом образе любимой!»* Для 
сравнения приведем слова Карсавина: «Ты, Любовь любила, 
но в тебе любил я, с тобою согласный и единый... Любовь — 
всевластная, неодолимо влекущая стихия»**. Любовь, мыс- 
лимая в понятиях всеединства, представляется Карсавиным 
как нераздельное и неслиянное всеединство с любящим. Из 
приведенных выше примеров из современного философско- 
литературного дискурса можно заключить, что сама идея все- 
единства, раскрывающаяся в онтологии всеединства бытия, не 
приводит с необходимостью к порабощению индивидуума хотя 
бы потому, что индивидуум себя таковым не ощущает. Карса- 
вин Также утверждает свободное раскрытие себя любви, ее 
приятие. Проблема, с которой сталкивается Карсавин и ко- 
торую он не решает, — это признание того, что невозможно 
систематизировать персонализм. Личность не может быть 
полностью объяснена и определена, Карсавин с этим соглаша- 
ется, одновременно пытаясь ее систематизировать. У Карса- 
вина «работают» различные идеи и положения, но претензия 
на систематизацию личности заставляет строить громоздкие, 
тяжеловесные, запутанные (нельзя сказать витиеватые, так 
как терминология «первичных» и «вторичных» качествований 
«высших» и «низших» личностей не блещет стилистической 
изысканностью) конструкции, которые скорее ассоциируются 
со строительными лесами, а не со структурой личности. 
Необходимо в связи с изложенным материалом привести не- 
сколько критических замечаний, касающихся представления 
Карсавиным высшей личности и ее места в структуре истори- 
ческого процесса как индивидуации Абсолютного Субъекта. 
Следовать апории нераздельности и неслиянности и одновре- 
менно принимать первоединство или высшее единство, сменяя 
перспективу: субъект или высший субъект, — это Карсавину 
не удается. Неясным остается сам высший субъект, его реаль- 
ность. Субъект рассматривается в единстве своих качествова- 
ний и как момент высшего субъекта. Перспективы высшего 
субъекта, отдельно от индивидуального субъекта, реально не 


* Миллер Г. Сексус // Миллер Г. Тихие дни в Клиши. Сексус. СПб., 
1997. С. 189, 190. 


** Карсавин Л. П. М№ос{е$ Ре{гороМапае. С. 105. 
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дано, она есть только как перспектива индивидуального субъ- 
екта. Высший субъект качествует в индивидуальном субъекте, 
его качествования — это всегда качествования индивидуаль- 
ного субъекта, вне которого его просто нет. Высший субъект 
не обладает самостоятельной реальностью. Образуется некое 
единство, но оно не первично и не задано, и в то же время оно 
может образоваться, по Карсавину, только если оно уже есть 
первично. 

Индивидуальный субъект представляет собой стяженное 
конкретное всеединство вторичных качествований, высший 
субъект представляет собой стяженное конкретное всеедин- 
ство первичных качествований, а также является формально- 
общим, аббревиатурой по отношению к каждому моменту сво- 
его качествования. Высший субъект существует только при на- 
личии другого, образуется по отношению к индивидуальному. 

Представление истории как реализации высшего, Абсолют- 
ной Идеи, «хитрого духа истории», определяющегося через ив 
своих единичных, индивидуальных проявлениях, как известно, 
принадлежит Гегелю. Замена «духа» высшей личностью (Аб- 
солютной Личностью) приносит Карсавину такие же упреки в 
отрицании свободы индивидуума, какие сопровождали и фило- 
софию немецкого мыслителя. 

В современном философском дискурсе попытку представить 
историю как личностный процесс делает Джианни Ваттимо, но 
со сменой перспективы: если у Карсавина — это становление 
Богочеловечества, то у Ваттимо — становление Бога Чело- 
веком, очеловечение, секуляризация. Ваттимо перефразирует 
работу Новалиса «Христианство или Европа» в «Секуляри- 
зация или Европа», понимая под секуляризацией в широком 
смысле «переход от таинственного и трансцендентного святого 
к ставшему Человеком Богу». «Христианское послание вопло- 
щения Бога является», по Ваттимо, «одновременно крайней 
формой сакрализации человека и природы, а также демисти- 
фикацией всех будто бы абсолютных ценностей, неизменных 
законов природы, непересекаемых границ, которые должны 
были окончательно и безвозвратно отделить человеческое от 
Божественного»*. Если принимать и понимать спасение как 
историю, то она может быть представлена только как сближе- 


* УаНто а. аз Еигора дег ЗАКчайзаНопеп // Еигора$ пеие ЕшВей? 
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Рогпап, 2001. $. 121—122. 


262 МелихЮ. Б. 


ние между Богом и человеком. И в этом ключе могут интерпре- 
тироваться все процессы секуляризаций в Европе. Известной 
попыткой представить историю становления капитализма как 
секуляризацию христианской этики является социология Мак- 
са Вебера. Так, заключает Ваттимо, «завершение истории нуж- 
но видеть в становлении Бога Человеком»*. 

Вышеизложенные положения об индивидуальной, социаль- 
ной и симфонической личностях у Карсавина и критические 
замечания к ним представляют возможным утверждать, что 
учение о личности, персонализм не могут быть адекватно пред- 
ставлены как философская система. Подход к пониманию лич- 
ности возможен как осуществление познания ее из центра гер- 
меневтического круга, содержанием которого является пред- 
ставление о личности как триединстве истины, добра и красоты 
(любви). Следуя словам Шелера, можно утверждать: «Кто го- 
ворит о конкретном мышлении или конкретном хотении, тот 
сразу сополагает целое личности, ибо иначе речь идет только 
об абстрактных деятельных существах»**. Такой целостностью 
личностности, которая представляет собой предварительный 
смысловой набросок к познаваемой конкретной реальности, и 
является триединство как центр герменевтического круга, го- 
ризонт, окружность которого открыта и не задана или обрисо- 
вана системой. Такой подход к пониманию личностности бытия 
является целью Карсавина. Он пытается строить целостную 
систему личности, основные положения которой связаны меж- 
ду собой и с целым. Карсавин сам признает, что он «глубоко 
убежден» в «основной истинности» «дорогой» ему системы, 
что она «должна жить далее собственной своей жизнью», без 
его вмешательства, то есть дальнейшего развития и защиты ее 
им, что «основные ее идеи» должны быть приняты. При этом 
он мыслит свое учение о личности как систему идей, в кото- 
рой «любая из них с диалектической необходимостью должна 
привести к системе»***. И это подведение личностного бытия, 
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реальности под систему, попытка замкнуть, связать в ней и 
основные идеи, делает учение о личности Карсавина метафизи- 
чески разработанной и расстроенной структурой, но зачастую 
громоздкой, с сконструированными понятиями. 

«Основные идеи» метафизики и учения о личности Карсави- 
на оказались жизнеспособными и раскрыли свой философский 
потенциал в современном философском дискурсе. 


Совершенная личность. 
«Лицетворение» и ‹лицеделание» 


Одной из самых популярных тем современного философско- 
го дискурса является тема лика, лица, которая тщательно раз- 
рабатывалась в русской философии в первой половине двад- 
цатого столетия рядом мыслителей, таких как 1. Флоренский*, 
Н. Бердяев**, Вяч. Иванов*** и др. Карсавин пишет: «Смысл и 
цель тварного бытия — вего лицетворении...»**** Поэтому не 
удивительно, что тема совершенной личности рассматривается 
Карсавиным в завершение его учения о личности как смысло- 
образующая всему вышеизложенному. Осмысление отноше- 
ния между Богом и тварью составляет проблемное поле тре- 
тьей главы — «Совершенство и несовершенство личности» — 
работы Карсавина «О личности». Карсавин разбирает много 
богословских терминов, таких как «падение», «первородный 
грех», «грех-вина», «грех-кара», «ангельский мир», «мир бе- 
совский», и догматических положений, например «догмат ипо- 
стасного единства» и др. В данном разделе основное внимание 
уделяется рассмотрению понятия «лицетворение», которое 
является наиболее интересным и для современного философ- 
ского дискурса. 

Изложение своих взглядов Карсавин начинает с пробле- 
матики свободы твари, которая раскрывается им через опре- 


* Флоренский П. А. Небесные знамения (Размышление о символике 
цветов) // Флоренский П. А. Сочинения: В 4 т. Т.2. М., 1996. 


** Бердяев Н. А. Мутные лики // Бердяев Н. А. Философия творчества, 
культуры и искусства: В 2 т. Т. 2. М. 1994. 


*** Иванов Вяч. И. Лики личины России // Иванов Вяч. И. Лики личины 
России. Эстетика и литературная теория. М.., 1995. 
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деление «отвлеченного» и «конкретного» понимания твари. 
Отвлеченное понимание твари связано с проблемой творе- 
ния «из ничего», тварь рассматривается Карсавиным, следуя 
исходной установке: «...если есть Бог, то нет твари, а если 
есть тварь — то нет Бога...»*. Тварь, сотворенная Богом из 
ничего, свободная, самовозникающая, она не есть что-то 
«самобытное», «определенное», «постижимое», не есть во- 
обще нечто. Допуская обратное, следовало бы признать, что 
есть нечто вне Бога, который — все. Понимая тварь как не- 
что, определенное из себя, своим естеством, допускается, 
по мнению Карсавина, ограниченность ее этой определен- 
ностью, то есть — несвобода. Эти рассуждения приводят к 
заключению: «Тварь — ничто; она не есть... Но она противо- 
стоит Богу и, значит, каким-то образом и есть»**. Образовав- 
шаяся апория, если есть Бог, то нет твари, а если есть тварь, 
то нет Бога, приводит к необходимости мыслить: Бог выше 
бытия и небытия. 

Конкретное понимание твари представляет ее свободной 
в проблемном поле ее совершенства и полноты содержания: 
«совершенство обладает перед несовершенством онтологи- 
ческим первенством, чем еще не предрешается вопрос о его 
первенстве хронологическом» ***, то есть представляет «Божий 
замысел» о ней. Таким образом, возникает вопрос об ограни- 
чении твари «замыслом». Карсавин объясняет свободу твари 
как возможность не осуществлять этот замысел, «т. е. совсем 
не быть», она «сама свободно избрала бытие, т. е. согласилась 
сделать Божий замысел своей целью»****. В этой связи Карса- 
вин представляет и свое понимание свободного падения тва- 
ри: «Она ухитрилась даже захотеть невозможное: она устре- 
милась к полубытию, избрала часть бытия, которое неучаст- 
няемо, а Бог сделал ее нелепое хотение действительностью, 
т.е. — бытием, превозмогающим свое самоучастнение»*****. 
Свобода твари проявляется также в том, что, возникая из ни- 
чего, отпадая от Бога, она не ниспадает от «первозданной своей 
полноты», а «должна пройти путь от небытия к полноте». Если 


* Карсавин Л. П. О личности. С. 185. 
** Там же. 
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тварь была бы создана совершенной, то это было бы отрица- 
нием ее свободы, у нее не было бы свободного пути, и именно 
это означало бы ее порабощение. В таком случае, заключает 
Карсавин, всякая «уважающая Бога тварь должна бы была 
от своего совершенства отказаться»*. Тварь должна свободно 
усовершаться, а следовательно, осуществлять свою самоотда- 
чу Богу: «Существо твари — в самоотдаче себя Богу, в жерт- 
венном погибании или саморазъединении, в самопреодолении 
или свободе»**. Карсавин пытается внести в изложение своей 
позиции полемику и констатирует, что вполне возможно, «что 
какая-нибудь читающая эти слова тварь скажет: “Не хочу я от- 
давать себя Богу...” » Он же отвечает: «Она (тварь. — Ю. М.) 
сама не знает, чего хочет. Ведь раз она существует, так уже от- 
дает себя Богу и, стало быть, хочет себя Ему отдать»***. 
Отношение твари к Богу раскрывается и в том, что «тварь 
не что-то определенное и постижимое, но нечто непости- 
жимостью своей Богу подобное». Это высказывание еще 
раз должно указать на «усию» личности, что «вытекает из 
всех наших рассуждений, обосновывает учение о познании 
и связуется с неуловимостью “я”. Это — последнее Бого- 
человеческое основание единства многих в общем каче- 
ствовани. И таков именно смысл святоотеческого понятия 
“теофания” »****. Личность определяется Карсавиным как 
«особая Божья мысль о ней, — Логос как идея и энтеле- 
хия твари — наименованиетвари Богом, имяее»*****. Личное 
бытие представляет собой определенную конкретность, как 
единство духовно-телесного, а отсюда и познание индивиду- 
альной личности через ее определенности и телесность. Кар- 
савин также определяет индивидуальную личность, субъ- 
екта как «определенную диалектически мощную идею, 
развивающуюся в нашем знании и обнаруживающуюся 
эмпирически» ******. Наибольшая проявленностьличностивее 
эмпиричности связывается с ее лицом. Недаром, как подчер- 
кивает Карсавин, само слово «лицо» входит в определение 
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личности как духовно-телесной. Идея личности, раскрываю- 
щаяся и в ее телесности, лице, тематизируется как в фило- 
софии, так и в литературе. Осмысливается, что взгляд в лик 
другого раскрывает как наличие индивидуальности, особен- 
ности, так и сопричастность через него к идее, к Логосу, к 
общему, к Абсолютному. Таким образом, лицо, а более обще 
телесность, конкретность представляют собой особый путь 
постижения реальности, личности. 

В настоящее время, когда человек предоставлен самому себе 
в выборе наличествующих многообразных мировоззрений, ко- 
торые в контексте идеи плюрализма являются равноценными и 
равнолегитимными, он не хочет согласиться затеряться в одной 
из этих систем и мировоззрений, а пытается мыслить себя со- 
причастным Абсолютному, в своей абсолютной значимости. 
Человек ищет и надеется найти обоснование этой значимости, 
а также ответы на вопросы о смысле своего существования не 
в какой-либо религии или культуре, не в философской системе 
или литературном течении, не в какой-либо форме общности, 
а во взгляде в лик другого, в его индивидуально-неповторимом 
лице. Это, на наш взгляд, отчасти объясняет растущий инте- 
рес к философской антропологии и поиск позиций, связанных 
с тематизацией личности, лица другого. Одной из таких поль- 
зующихся повышенным вниманием концепций личности в на- 
стоящее время является концепция «лика другого» у Левинаса, 
исходная проблематика которой близка и Карсавину. Левинас 
указывает на недостаток философии Хайдеггера, объясняющей 
все через бытие, мышление и язык. Он отмечает: «Усилие со- 
временной философии освободить человека от категорий, ко- 
торые соразмерны только вещам, не должно довольствоваться 
тем, чтобы противопоставить статичному, неживому, детерми- 
нированному динамику, продолжительность, трансцендентность 
или свободу как сущность человека»*. Более адекватным мето- 
дом определения человека Левинас считает анализ «лика дру- 
гого». Таким образом, рассмотрение Карсавиным личности как 
духовно-телесного существа приобретает новую актуальность 
и востребованность, открывая альтернативные возможности в 
понимании личности и предлагая выход из тупиковых концеп- 
ций деконструкции субъекта, отказа от целостности ит. п. 


* 1.6мпаз Е. 1$ Фе Отообе Гипдатега!? // 16\паз Е. Ге Зриг 4ез 


Апдегеп. Ущегзиспипреп гиг РАапотепооре ипд Зола!рИозорте. Егеиге; 
МипсПеп, 1987. 5. 115. 
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Можно выделить различные подходы к раскрытию темы 
«лика другого». С одной стороны, имеет место литературно- 
поэтический подход. В известной сказке «Ученики из Саиса» 
у Новалиса поиск героем сказки Гиацинтом «матери всех ве- 
щей», богини Ирис, ради которого он оставляет любимую Ро- 
зенблютхен, оканчивается тем, что за вуалью богини откры- 
вается лицо его любимой. Новалис в поэтической форме, не 
доказывая, утверждает необходимость другой индивидуально- 
сти, представленной ликом другого, любимой, чтобы познать 
сущность всех вещей и осознать смысл бытия в его личност- 
ности, в лике. Достоевский описывает способность человека 
через восприятие конкретности, телесности другого постичь 
его сущность. В «Братьях Карамазовых» он говорит о том, что 
«изгиб пальчика» Грушеньки раскрывает Мите все ее суще- 
СТВО В ОДИН МИГ. 

В противоположность литературным интуициям и утвержде- 
ниям философский подход требует обоснованности выдвигае- 
мых положений, и в этом он сближается с наукой, которая, как 
ее представляет в своей сказке Новалис, «рассекает ножом» 
природу, «расчленяя» ее и, таким образом, добывая научные 
заключения и выводы. 

Анализ противоречий, выявляемых у авторов, тематизи- 
рующих лик другого, может также рассматриваться как про- 
дуктивный методологический подход, поскольку взгляд в лик 
другого ведет к философским заключениям, которые своей 
противоречивостью как раз и образуют проблемное поле 
данной темы. Достоевский, например, словами Ивана и Але- 
ши утверждает, что «именно ближних-то, по-моему, и невоз- 
можно любить... Чтобы полюбить человека, надо, чтобы тот 
спрятался, а чуть лишь покажет лицо свое — пропала лю- 
бовь... лицо человека... мешает любить»*. И только мораль- 
ный закон вынуждает его следовать этой любви. Левинас, 
напротив, пытается обосновать, что именно через близость 
лица другого, ощущения его кожи возможно постижение до- 
онтологической значимости этического. Придерживаясь в 
данной теме различных взглядов, Достоевский и Левинас в 
рамках своих позиций опять же не лишены противоречий. 
У Достоевского лицо, близость другого человека «меша- 
ют» его любить, и одновременно Митя утверждает, что «из- 


* Достоевский Ф. М. Братья Карамазовы // Достоевский Ф. М. Собра- 
ние сочинений: В 15 т. Т. 9. Л., 1991. С. 966. 


268 МелихЮ. Б. 


гиб пальчика» [рушеньки в одно мгновение раскрыл ему все 
о ее сущности, а старец Зосима прочитал во взгляде Мити 
всю его судьбу. У Левинаса встречаются противоречия в его 
утверждении о том, что человеку необходима близость, кожа 
другого, взгляд в его лик, который раскрывает его причаст- 
ность к Абсолютному, и в то же время он говорит о том, что 
телесность, цвет глаз другого его не интресуют, «лик другого 
абстрактен». Абстрактность лица другого, незначительность 
телесной конкретности для его постижения и любви провоз- 
глашает Антуан де Сент-Экзюпери: «Все, что я любил в тебе, 
все это не имеет материального смысла. Твои губы — они 
складывались в улыбку, принадлежащую к миру форм. И не 
твоя плоть сама по себе, а то, как распределены ее части. 
Ничто из объяснимого физикой или химией, но лишь чистой 
математикой (ритм) и чистой геометрией (форма). Только 
имеющее духовный смысл»*. Карсавин в этом подборе про- 
тиворечивых позиций придерживается мнения, что телес- 
ность, например, родинка на лице любимой, делает именно 
ее любимой, способствует ее постижению, открывает взгляд 
в ее сущность. Напрашивается вопрос, являются ли данные 
противоречия недостатком в концепциях их представителей, 
или же они свойственны самой теме? 

При всех различиях во взглядах все вышеуказанные авторы 
придерживаются понимания того, что во взгляде в лик другого 
становится нечто осознанным, что невозможно постичь обыч- 
ным путем познания через индукцию и логику. Лик другого ука- 
зывает на «третий путь» — именно на «постижение», как это 
называет Левинас. Отмечая, что «опыт дает только шаблоны и 
схемы, сырой материал для внешней индукции, не открываю- 
щей душу чужую», Карсавин также утверждает «особого рода 
постижение», «которое покоится не на догадках, а на подлин- 
ном приятии в себя чужого я...»** Близкую по смыслу позицию 
об особенном пути познания реальности через переживание 
близости другого я формулирует и Франк. Он определяет свое- 
образие отношения «я-ты»: в каждом переживании «ты» «по- 
зади всей предметной, т.е. рационально мыслимой, рациональ- 
но оформленной действительности таится в качестве истинного 


* Сент-Экзюпери А. Из записных книжек ( 1935-1942) // Звезда. 1995. 
№ |.С. 199. 


** Карсавин Л. П. №о{е$ РегороШапае. С. 116. 
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существа реальности “непостижимое”», которое «открывает 
нам себя непосредственно», поэтому в отношении «я-—ты» и 
раскрывается непосредственный опыт о реальности, «зерно 
подлинного опыта о реальности»*. Этот опыт переживания 
подлинной реальности Франк иллюстрирует стихотворением 
Тургенева «Собака»: «Собака сидит передо мною — и смотрит 
мне прямо в глаза. И я тоже гляжу ей в глаза. Она словно хочет 
сказать мне что-то... Я понимаю, что в это мгновение и в ней, и 
во мне живет одно и то же чувство, что между нами нет никакой 
разницы. Мы тождественны...»** 

Видеть лик другого имеет «другой способ значения», кото- 
рый выражается метафорой «поедать глазами», являющейся 
больше, чем одной только метафорой, замечает Левинас. Этот 
«прибавочный смысл» имеет трансцендентный характер. Леви- 
нас оговаривает, что он не ограничивает трансцендентность ин- 
тенциональностью, говоря о близости***. Продолжая эту мысль 
об особом способе значения взгляда в лик другого, как одного 
из чувственных его восприятий, Левинас также ссылается на 
роман «Преступление и наказание» Достоевского, в котором 
Соня говорит о том, что она ненасытится в своем сострадании к 
Раскольникову. Левинас выделяет феномен неудовлетворенно- 
сти, момент незавершенности и пустоты, как переживание от- 
сутствия чего-то, в конечном счете бесконечности, как ничто и 
«настоящее вечности», которое дано только в опыте отношения 
к другому, делая таким образом вечность доступной пережива- 
нию человека. Существенным для Левинаса является обоснова- 
ние необходимости другого как условия собственного существо- 
вания. Исходная установка Левинаса — это необходимость по- 
казать доонтологическую значимость другого, что должно иметь 
своим следствием доонтологическое значение этического с его 
постулатом «не убий». Левинаса не интересуют конкретная 
телесность отдельного человека, цвет его глаз, физиогномия. 
Момент индивидуальной телесности не имеет того решающего 
значения в постижении другой личности, которое придает ему 


* Франк С. Л. Непостижимое. Онтологическое введение в философию 
религии // Франк С. Л. Сочинения. М., 1990. С. 361. 


** Там же. 
*** Ср.: 16\па$ Е. ЗргасНе ипа Майе // 16\па$ Е. Ге Зриг 4ез Апаегеп. 


Ощегзиспипреп 2иг Рнапотепоюве ип@ Зода!рНИозорше. ЕРгефиге; 
МипсНеп, 1987. 5. 277. 
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Карсавин. Но если своеобразность, самобытность телесности 
не имеет фундаментального значения, не выражает сопричаст- 
ности к душе, к идее человека, то в свете современной пробле- 
матики клонирования, когда появляется возможность создания 
внешне идентичных людей, такая позиция получает насторажи- 
вающую возможность интерпретации. Придерживаясь выбран- 
ного стиля Левинаса, обращения к метафорам, можно привести 
в пример пословицу «все на одно лицо», которая указывает на 
отсутствие индивидуальности при нивелировке внешности. Рас- 
крытие противоречия в признании важности существенности 
близости, тепла кожи другого и одновременное безразличие к 
цвету глаз человека для постижения его сущности, божествен- 
ной сопричастности оставляется Левинасом нерешенным. Он 
не тематизирует отношение духовного и телесного, не оговари- 
вает и того, что это неразрешимая апория, сознательно или бес- 
сознательно, но он оставляет это противоречие. 

Карсавин раскрывает тему значения лица другого, особен- 
ности его постижения в контексте своего учения о личности и 
концепции познания реальности как стяженного всеединства. 
Впервые анализ возможности особого постижения идеи лич- 
ности через ее телесность встречается у Карсавина в работе 
«Мое$ РегороШапае». Карсавин в этой связи, как уже отме- 
чалось, обращается к Достоевскому и вслед за ним констати- 
рует, что «пальчик-мизинчик, в котором отозвался “один изгиб 
тела” » Грушеньки, сделал возможным для Мити, что «и по части 
и вчасти постиг он этот “изгиб”, понял больше, чем его — всю 
Грушеньку, и телесность и душевность ее»*. Карсавин заклю- 
чает, что «это целостное постижение», это нечто совсем иное, 
чем опыт, «хотя и в нем проявляющееся», «особое познание». 
Посвящая свою работу анализу любви, Карсавин в первую оче- 
редь связывает эту способность постижения другого именно с 
чувством любви. Такое постижение «покоится не на догадках, а 
на подлинном приятии в себя чужого я, на каком-то единении с 
ним, без любви не возможном»**. 

В «Философии истории» Карсавин возвращается к этой теме, 
включая ее в более широкий контекст, в концепцию познания 
как раскрытия им стяженного всеединства. Карсавин форму- 


* Карсавин Л. 1. М№офе$ Ре{гороШапае. С. 116. Ср. также: Достоев- 


ский Ф. М. Братья Карамазовы. Полное собрание сочинений: В 30 т. Т. 14. 
Л., 1976. С. 109. 


** Карсавин Л. П. Мофе$ РегороШЖапае. С. 116. 
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лирует задачу познания, или «познавательной актуализации», 
развития как «опознание» данного момента в его специфиче- 
ской особенности. «Но познание данного момента есть и по- 
знание, т. е. — всегда, конечно, относительное и неполное — 
раскрытие стяженного им всеединства, т. е. и других моментов 
в их переходе в данный и в переходе его в них...»* Карсавин ил- 
люстрирует отношение моментов во всеединстве, ссылаясь на 
способность талантливых писателей пердставить, а читателей 
понять то, что познавать человека можно «не путем простого 
собирания сведений и наблюдений о нем». Во время этого со- 
бирания, которое есть только средство сосредоточиться на дан- 
ном человеке, мы чаще всего «“с первого взгляда”, мы вдруг, 
внезапно и неожиданно постигаем своеобразное существо че- 
ловека, его личность»**. При этом, отмечает Карсавин, выде- 
ляется некая его телесность, жест, но именно эта поза, эта 
фраза, в которых мы схватываем сразу то, чего не могли уло- 
вить в многочисленных наблюдениях. «И не случайно любовь, 
которая есть вместе с тем и высшая форма познания, возника- 
ет внезапно»***. Полученное знание о человеке несет потенци- 
ал для дальнейшего познания его, расширяет первоначальную 
интуицию, является своего рода «ключом», раскрывающим его 
жесты, поступки, фразы, но в то же время и ограничивающим 
возможности интерпретации. Если художник «схватил» лич- 
ность, описание ее характера уже ограничивается определенной 
сферой возможностей ее проявления. «В данном конкретном 
качествовании индивидуальной души мы познаем ее самое, но в 
стяженном и вместе “чреватом” определенными, характерны- 
ми для нее качествованиями, рвущемся к раскрытию виде»****. 
Так, заключает Карсавин, происходит познание индивидуально- 
го субъекта, «как определенной диалектически мощной идеи», 
которая развивается в нашем знании и проявляется эмпириче- 
ски. Конкретный факт, связанный с определенным субъектом, 
становится для нас «символом всеединого субъекта», познавая 
который мы познаем идею всеединого субъекта; «чрез нее и в 
ней все ее моменты», их взаимоотношение и переход. Личность 
раскрывается как единство духовно-телесного, отсюда и позна- 


* Карсавин Л. П. Философия истории. С. 64. 
** Там же. С. 65. 
*** Там же. 
**** Там же. С. 66. 
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ние через телесность, взгляд в «я», в идею, в энтелехию через 
телесность*. 

Познавая личность как единство ее моментов, возникает 
вопрос о критерии определения значимости и раскрытости этих 
моментов, степени их выраженности и полноты. Таким крите- 
рием, с помощью которого познающий момент определяет, то 
есть познает, и себя и все развитие, Карсавин считает «усовер- 
шенное всеединство» и «Абсолютное». Становится возмож- 
ным, чтобы познающий момент сам себя осмысливал, то есть 
понял «свою усовершенность, свое место в развитии и свою 
особенную цель»**. Все это обусловлено онтическим первен- 
ством совершенства, разъединением твари с Богом и ее вну- 
тренней разъединенностью. Но Карсавин также подчеркивает: 
«Тварь совершенна, несмотря на то что она — и “только 
усовершающаяся”, несмотря даже на непреодолимость 
своего несовершенства, ибо само это несовершенство, 
будучи непреодолимым, и преодолевается и преодолено. 
Оно — момент совершенства и есть только потому, что 
“уж” есть совершенство»***. 

С совершенством и усовершением личности Карсавин свя- 
зывает слова «лицо», «лик». Карсавин отмечает, что слово 
«лик» соединяется с представлением «о личности совершен- 
ной, об истинном и “подлинном” ». Так, лик святого, то есть 
«подлинник», лишь приблизительно и символически выра- 
жаемый изображениями, — его совершенная и существенная 
ЛИЧНОСТЬ, «лик... “просвечивает” сквозь икону, житие и самое 
эмпирическую личность» ****. В личности необходимо различать 
подлинное и неподлинное, совершенное и несовершенное, то 
есть лик и личину. Неподлинное, личина — это то, что противо- 
стоит лику, что-то налегающее извне, наносимое, маска; Кар- 
савин приводит слова «обличье», «харя». Единственно истин- 
ной личностью Карсавин признает только Бога. Человеческую 
и вообще тварную личность он понимает «как причаствуемую 
человеком Божью Ипостась или обладаемое человеком имя 
Божие»*****. Не признавая за индивидуальной личностью един- 


* Ср.: Карсавин Л. П. Философия истории. С. 64. 
** Там же. С. 65. 
*** Карсавин Л. П. О личности. С. 207. 
**** Там же. С. 24. 


***** Там же. С. 26. 
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ственное конкретно-личное бытие, усматривая в такой позиции 
номинализм, Карсавин утверждает, что человека необходимо 
представить «как тварный безличный субстрат, неопреде- 
лимостью и непостижимостью своею подобный Богу и вполне 
самодвижный»*. По мнению Карсавина, этим не исключается 
личность, которой лик предносится, как «образ Божий», как 
«ее истинное существо, идеал и задание». Смысл же челове- 
ческого и тварного бытия в его «лицетворении» или «обоже- 
нии» ({Пео$15), которых человек достигает через усовершение 
в своем совершенстве, потому лик его наиболее близок к Богу. 
Поэтому так важен взгляд в лицо, которое просвечивается ли- 
ком, указывает на сопричастность человека к Богу, так как нет 
лика без личности, без совершенства**. 

Возвращаясь к рассмотрению соотнесенности лика с лич- 
ностью, с самопознанием и познанием другого и к тому, что 
выражает лицо и лик человека, в контектсе изложенной по- 
зиции Карсавина можно адекватно раскрыть и значение теле- 
сности, лица. Определяя личность как «духовно-телесное 
существо», подчеркивая, что она не «“частью духовна, а ча- 
стью телесна”, ибо дух не участняем», Карсавин утвержда- 
ет: «Личность всецело духовна и всецело телесна»***. Она 
выше различия духа и тела. Личность является определенной, 
неповторимо-своеобразной и многовидной, что обуславливает- 
ся единством множества ее моментов. Множественность лич- 
ности, ее «определимость и определенность, не иное что, как 
ее телесность». Она «познаваема и определима, т. е. отли- 
чима от всего, что не является ею, только по своим временно- 
пространственнымпроявлениям» ****.ЛичностьмыслитсяКар- 
савиным в реальности «симфонически-личного бытия» в ее 
«строении» как многоединство или как несовершенное все- 
единство ее моментов, одновременных и временно взаимораз- 
личных. Таким образом, понять, «схватить» сущность личности 
можно только через эти ее проявления, ее отличия и особен- 
ности. И только понимание о симфонически-личном бытии, в 
котором мыслится и познается и через которое определяется 
личность, обосновывает и сопричастность личности, лица к Бо- 


* Там же. 
** Ср. там же. С. 26, 27. 
*** Там же. С. 90. 
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274 Мелих Ю.Б. 


жественному. Поэтому, на наш взгляд, утверждения Левинаса о 
незначительности физиогномии лица или же заметки Экзюпери 
о ненужности материального в лице сводят определение лично- 
сти только к ее духовности, не признают за ней различности, 
самобытности, а следовательно, и личностности. Признание за 
личностью самостоятельного, независимого индивидуально- 
конкретного бытия облегчает обоснование ее свободы и допу- 
скает существование неличного бытия. Напротив, выведение 
определений личности через инобытие (симфонически-личное 
бытие) предполагает за личностью ее единства с ним, что соз- 
дает представление о несвободе личности, хотя и не лишает ее 
самобытности, своеобразия. Хочет ли человек самоограничи- 
ваться или нет — это остается правом его свободного выбора. 
Позиция Карсавина, не лишающая человека его лица, в дан- 
ном случае является более приемлемой для самосознания, по- 
скольку трудно согласиться с тем, что собственная внешность, 
которая для человека очень важна и отличает его от других, 
оказывается за пределами метафизической значимости. 

Итак, в завершение исследования можно утверждать, что 
Карсавин остается верен своим основным установкам и поло- 
жениям, которым он следует, создавая хорошо продуманную, 
стройную систему. По силе ее проведения и построения можно 
даже утверждать близость с гегелевской системой. Необходи- 
мо, однако, принципиальное замечание: личность не раскры- 
вается через систему; персонализм, на наш взгляд, невозмож- 
но систематизировать. Это подтверждает и учение о личности 
Карсавина, с отдельными оригинальными идеями и положе- 
ниями которого нельзя не согласиться, пока автор не пытается 
включить их в систему, прибегая к натяжкам, к ненужному на- 
слоению понятий и понятийных конструкций. 


Персонализм Л. Г. Карсавина и европейская философия. 
М., 2003. С. 189—255. 
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Сущее личности и личностность 
едино-сущего. 

К вопросу о спорности персонализма 
УЛ. П. Карсавина и Н. А. Бердяева 


Имена Л. П. Карсавина и Н. А. Бердяева связаны 
общностью судьбы плеяды творческих людей Се- 
ребряного века и общностью философских взгля- 
дов. Оба строят свое учение на идее всеединства, 
у истоков которой в отечественной мысли стоял 
Вл. Соловьев. В философии его последователей 
эта идея получает, однако, определенную «спе- 
циализацию» — «с упором на одном начале, из- 
влеченном из равновесия с противоположным». 
Если таким приматом для Бердяева является че- 
ловеческая свобода, как отмечает РА. Гальцева*, 
то Карсавину, по мнению С. С. Хоружего, прису- 
ща именно «нелюбовь к свободе »**. В то же время 
их объединяет то, что им обоим, как и их учителю, 
присущ «универсализм духа, которому доступен 
прекрасный прообраз мира как всеединства... эту 


* Гальцева Р А. Николай Александрович Бердяев // Лите- 
ратурная газета. № 31. 2 августа 1989 г. С. 5. 
** Хоружий С. С. Жизньи учение Льва Карсавина // Карса- 


вин Л. П. Религиозно-философские сочинения. М., 1992. Т. 1. 
СХ. 
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же панораму открывала их собственная душа»*. Я ссылаюсь 
на статью Ренаты Гальцевой о Бердяеве, опубликованную в 
1989 г. в «Литературной газете». Она вышла в рамках серии 
статей «Из истории русской мысли», возвращающей нам за- 
прещенных авторов. И если о Бердяеве уже писались статьи и 
диссертации, то статья Сергея Хоружего о Карсавине (22 фев- 
раля 1989 г., № 8) была поистине первой публикацией о нем 
«после перерыва». Сейчас уже можно сказать, что оценка 
творчества Бердяева не претерпела особенных изменений, он 
был и остался рыцарем свободы, персоналистом, в то время 
как стараниями автора с Карсавина снято обвинение в нелюб- 
ви к свободе и антиперсоналистичности, а его учение о лич- 
ности признано симфоническим персонализмом. Время также 
показало, что, несмотря на то что оба автора уже мыслят пре- 
имущественно не категориями рациональной философии ХХ, 
а категориями экзистенциальной философии, феноменологии 
и герменевтики ХХ века, Бердяева с его отказом от онтологии 
можно считать предвестником постмодернистского конца ме- 
тафизики, а Карсавина — мыслителем сегодняшнего возврата 
к метафизике и религии. Страсть Бердяева к свободе объясня- 
ется его предчувствием тоталитаризмов и диктатур наступав- 
шей эпохи ХХ века, стержневой проблематикой которой ста- 
нет тема «человек и коллектив». Для Карсавина обоснование 
свободы не стоит на первом плане, он мыслит личность после 
свободного выбора ею быть, для него важно выйти к обосно- 
ванию ее своеобразия и индивидуальности в пределах едино- 
сущего как его индивидуации. 

В юбилейный для Л. П. Карсавина год автору данного иссле- 
дования представляется необходимым разъяснение основного 
предубеждения, преследующего, как горе-злосчастье, учение 
о симфонической личности Карсавина — предубеждения, ко- 
торое исходит именно от Бердяева, характеризующего его ис- 
ключительно из своего собственного философского видения 
как «метафизическое обоснование рабства человека» и, следо- 
вательно, противоположное персонализму. В то же время, про- 
водя сравнительный анализ позиций двух философов, ставит- 
ся вопрос о характере персонализма самого Бердяева. Автор 
освещает противоположность исходных установок Бердяева 
и Карсавина, т. е. плюрализма и симфоничности в понимании 
личности. Несмотря на настоятельные и повсеместные утверж- 


* Гальцева Р А. Николай Александрович Бердяев. 
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дения Бердяева о том, что его философия является персонали- 
стичной, она остается безразличной, «равнодушной» к бытию. 
Более того, Бердяев, как будет показано далее, стремится пре- 
одолеть бытие, деонтологизировать реальность, что означает и 
отказ от триединства как фундаментальной структуры сущего и 
его деперсонализацию. 


Философия личного, симфонического бытия мира 


Философия Карсавина и Бердяева всегда начинается как са- 
монаблюдение и рефлексия я, как самопознание — при этом 
познается и все сущее. Познающее я у Карсавина своим ис- 
током мыслит двуединство, неразрывность бытия и мышле- 
ния. В изначальном, глубинном единстве всего сущего разум 
абстрагируется от этого единства, без чего невозможно по- 
знание, но цель Карсавина — вести свою мысль от первона- 
чального единства, двуединства мыслящего и существующе- 
го. Карсавин акцентирует внимание на обосновании единства 
многообразия реальности, на ее едино-сущем. Обращение к 
идее всеединства вызвана как человеческим опытом и пережи- 
ванием, так и попыткой его объяснения. Он начинает с самона- 
блюдения личности и ведет рассуждение «в форме психическо- 
го описания». В обыденной жизни человек склонен говорить о 
борьбе мыслей, чувств, влечений сознания. Но такой разъеди- 
ненности нет. «Я переживаю двойственное состояние: мыслю 
о чем-нибудь и в то же самое время наблюдаю свое бодрое на- 
строение... Нет во мне... двух “сознаний”... Все бодрствующее 
во мне... мыслит и все мыслящее бодрствует. ...И тем не ме- 
нее бодрствование мое нечто иное, чем мое мышление»*. Для 
обозначения таких состояний Карсавин вводит термин «каче- 
ствование». Все качествования одного субъекта различны, но 
не разъединены. Видимость их внеположенности объясняется 
недостаточностью их опознания субъектом. Для познания по- 
тенциально единое ошибочно признается актуально разъеди- 
ненным, внеполагается себе. Я, рассуждает Карсавин, созна- 
вая себя качествующим в одном определенном качествовании, 
в то же самое время сознаю себя и возможностью всякого 
иного моего качествования. Но эти качествования существу- 


* Карсавин Л. П. Философия истории. СПб., 1993. С. 35. 
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ют не в возможности, а имеют «особый род присутствия», 
«наличности» в их единстве — это «”стяженное” их един- 
ство, конкретно-реальное и в то же время не различенное, не 
дифференцировавшееся»*. Несмотря на их единство, можно 
наблюдать и эмпирическую несовместимость таких качество- 
ваний, как любовь и ненависть, их переменность, ослабле- 
ние одного другим: наблюдение переживания ослабляет само 
переживание. После рассмотрения качествования Карсавин 
вводит временную характеристику «момент», причем она 
присоединяется к качествованию как момент-качествование. 
Всеединство возможно только, если оно всевременно. Карса- 
вин рассматривает три последовательных момента качествова- 
ния: переход из прошлого через настоящее в будущее, из «т» 
через «п» в «о». Обозначение «переход» условно, поскольку 
это все тот же субъект с одной душой. «Душа перестает быть 
“11” и становится “п”, перестает быть “п” и становится “о”». 
Но как при условии непрерывности может она из «т» стано- 
виться «п», «если хоть одно мгновение не есть она сразу и “пл” 
и “п”»? Итак, если душа обладает «“всевременностью” трех 
мигов, она, в силу непрерывности ряда и в прошлое и в буду- 
щее [(...К-1-)-т-п-о- (-р-г...)], всевременна вообще»**. 
Всевременность не означает равнозначности моментов. Насто- 
ящее, уходя в прошлое, «бледнеет», «теряет мощь и свободу», 
«костенеет». Будущее — только возможность, подлежащая 
осуществлению в зависимости от души, но все эти моменты 
сразу есть, актуальны в каждом из этих моментов. 
Различенность моментов-качествований, их припоминае- 
мость воспринимается как данность, как иное, такое же как 
и другой субъект или объект, внеположенные я. Восприятие 
«иного», реального, мира невозможно, если оно не является 
иным самого субъекта, «следовательно, мой воспринимаю- 
щий иное и, значит, являющийся и самим иным субъект выше и 
шире, чем он же в качестве субъекта всех моих качествований, 
относимых мною только к себе»***. Выход к реальному миру, к 
другому я возможен только, если эта реальность той же приро- 
ды, что и субъект, и описывается теми же терминами. Эта ре- 
альность у Карсавина представляет собой «высший субъект». 


* Карсавин Л. П. Философия истории. СПб., 1993. С. 38. 
** Там же. С. 44. 
*** Там же. С. 43. 
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«Субъект, как всеединство моих моментов, сам оказывается 
лишь моментом высшего субъекта, другими моментами кото- 
рого являются иные субъекты (и “объекты”)»*. Всевозможные 
совокупности людей выступают как высшие личности по от- 
ношению к своим предсовокупностям и отдельному человеку, 
включают их как свои моменты и сами стяженно присутствуют 
в них. В каждом всеедином субъекте, индивидуальном или груп- 
повом, следует «строго различать» его полную актуальность от 
эмпирической неполноты, потенциальности, стяженности, со- 
знавая при этом, что это один и тот же субъект. 

Переходом от психического описания на теоретический и 
бытийственный уровень постижения реальности субъекта, на 
уровень, выводящий его к трансцендентному, абсолютному 
Бытию, служат Карсавину опосредующие понятия, заимство- 
ванные им у Кузанца, — «стяженное» и «ро5$5е${». Термин 
«ро$$-е${» (от лат. «роззшт» — быть в состоянии, мочь) пере- 
водится как возможность-бытие и применяется с целью рас- 
крытия всеединства как становления из возможности и по- 
тенциальности в реальность и актуальность. Это делает необ- 
ходимым признать всеединую душу «“сразу” и возможностью и 
становлением и завершенностью»**, небытием и бытием. 

Наиболее детальную метафизическую разработку этих по- 
нятий Карсавин совершил в своем труде «О началах», напи- 
санном им в тяжелых условиях неустроенности в эмиграции. 
Все берлинские годы (1922—1926) он является профессо- 
ром Русского научного института, читает лекции в руководи- 
мой Н. А. Бердяевым Религиозно-философской академии, 
руководит религиозно-философским кружком молодежи. 
В 1923 г. Карсавин посещает Италию, где принимает участие 
в конференции в Риме и делает доклад на тему «Га Кизз1а спе 
пасе». Во Флоренции вместе с Н. П. Оттокаром он редактирует 
перевод своей книги «Католичество». Над книгой «О началах. 
(Опыт христианской метафизики)» (1925) Карсавин работает 
преимущественно ночью, пишет ее в короткий срок и публи- 
кует частями. Изложению христианской метафизики с позиции 
своей философии всеединства предшествует тщательная про- 
работка Карсавиным догмата в прочитанных им еще в Петро- 
граде лекций, в силу чего книга имеет отчасти академический 


* Ср.: там же. 
** Там же. С. 49. 
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характер. Развертывая основные метафизические установки в 
книге «О началах», Карсавин пишет свои работы «О лично- 
сти» (1929) и «Поэма о смерти» (1931), в которых его мысль 
достигает окончательной определенности. В единстве эти три 
работы представляют собой наиболее полное выражение его 
философского учения. Ученик Карсавина А. А. Ванеев впослед- 
ствии отмечает: «Эти книги написаны напряженным и плотным 
текстом, мысль многопланова до ощущения объемности, содер- 
жание передается концентрированно, без особых разъяснений 
и детализации, местами оставляя открытым рабочий ход мысли, 
как если бы, сосредоточиваясь на выявлении существа, автор 
не слишком заботился о литературной отделке. Отсюда — из- 
вестные трудности при чтении»*. С этим замечанием трудно не 
согласиться, к нему врядли можно что-либо добавить — кроме 
лишь обещания, что приложенные усилия к постижению мыс- 
ли Карсавина сторицею оправдают себя. 

У Карсавина личность выступает как фундаментальный 
принцип онтологии, а триединство-всеединство как коррелят 
догмата троичности. Принцип личности неопределим, посколь- 
ку определение имеется тогда, когда есть деление. В Абсолюте 
неопределимое первоначальное единство есть троичность — 
это «усия»; определенное первоначальное единство есть Отец, 
самораздельное единство — Сын, самовоссоединяющееся 
единство есть Дух Святой. Принцип триединства или же сово- 
купность трех взаимно упорядоченных ступеней, обладающих 
общей сущностью, есть и принцип становления, которое Карса- 
вин фиксирует понятиями «первоединство — самораззеди- 
нение — самовоссоединение». Человек и весь сотворенный, 
тварный, мир также представляют собой триединство, хотя и 
несовершенно стяженно: «Эмпирическое мое сознающее 
себя бытие и есть мое несовершенное триединство, момент 
моего совершенного, двуединого с Божьим. В качестве тако- 
го ограниченного момента я все же некоторым образом содер- 
жу и опознаю высшее мое триединство и Триединство Божье. 
Но содержу и опознаю я их участняемо и умаляемо — словно 
сжав их друг с другом и со мною, “стяженно”, “сощгас{е”, как 
говорил Николай Кузанский»**. Главные моменты смысла дан- 


* Ванеев А. А. Два года в Абези. В память о Л. П. Карсавине. Брюссель, 
1990. С. 341-342. 


** Карсавин Л. П. О началах. (Опыт христианской метафизики. ) // Карса- 
вин Л. П. Сочинения. СПб., 1994. Т. 6. С. 90. 
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ного понятия Карсавин выделяет: |) на онтологическом уров- 
не — «я содержу» высшее триединство; 2) на познавательном 
уровне — «я познаю» триединство свое с Божьим; 3) на ин- 
дивидуалньном уровне — я делаю это «участняемо», то есть в 
своей индивидуальности и единичности, и «умаляемо», то есть 
ограниченно. 

Полнотой бытия и личностью является только Бог. И бытие 
твари, «здешнее бытие», не есть бытие, строго говоря, а толь- 
ко движение к бытию; и в какой мере тварь вне Бога, в такой 
она вне бытия. Существование личности — это бытие, опре- 
деляемое ее небытием, смена бытия и небытия. Бог, наделяя 
тварь бытием, тем самым отказывается от собственного бытия: 
«если есть Бог, то нет твари, аесли есть тварь — то нет Бога»*. 
Тварь сотворена Богом из ничего, она становится личностью 
при свободном приятии в себя божественного «содержания», 
через участие в Логосе. Проводимое в учении о симфонической 
личности триединство личности предполагает осмысление ее 
отношения к Богу и ко Второй Ипостаси: «При этом следует 
отметить особую, в известном смысле преимущественную роль 
второго или “логического” единства, “театра личности”, ко- 
торое в нашей тварной личности само личностью не яв- 
ляется (курсив мой. — Ю. М.). Потому полное определение 
индивидуально-личного бытия оказывается невозможным вне 
его отношения к личному инобытию (курсив мой. — Ю. М.). 
Но, хотя и можно усмотреть личное триединство в симфониче- 
ской (социальной) личности семьи, несовершенство индивиду- 
альной личности и только-подобие ее Троице очевидны»**. По 
всей видимости, именно это положение послужило основанием 
для следующей характеристики философии Карсавина Бердяе- 
вым: «Учение о симфонической личности глубоко противопо- 
ложно персонализму и означает метафизическое обоснование 
рабства человека»***. Ей предшествует констатация того, что 
Карсавин «строит учение о симфонической личности, осущест- 
вляющей божественное триединство», и «отрицает существо- 
вание человеческой личности и признает лишь существование 


* Карсавин Л. П. О личности // Карсавин Л. П. Религиозно- 
философские сочинения. М., 1992. Т. 1. С. 185. 


** Там же. С. 7. 


*** Бердяев Н. А. О рабстве и свободе человека // Бердяев Н. А. Царство 
духа и царство кесаря. М., 1995. С. 19. 
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Божественной личности (ипостаси)»*. Если остановиться на 
этом высказывании, то упрек может показаться оправданным. 
Но Карсавин идет дальше, он пишет: «Это несовершенство 
объясняется несовершенным причастием человека только 
Второй Ипостаси и тварностью человека или упором его в не- 
бытие; полное же личное определение человека требует упо- 
ра в Бога»**. Понятие «театр» личности Карсавин заимствует 
у Хомякова, оно должно раскрыть стремление к полноте во- 
площения тварного бытия и мыслится Карсавиным еще и как 
гегелевская идея, свободно развивающаяся к полноте своего 
содержания. «Тварная личность, отображая в себе Бога, свя- 
зана с Ним... чрез Слово. ...Двум же другим Ипостасям она 
причастна чрез Него... Она может стать по причастию и ими 
только чрез полное причастие Логосу и чрез полноту Логоса. 
...Усовершение тварной личности до истинной триипостасности 
вовсе не означает дурного распада ее на три личности. Триипо- 
стасная личность так же остается одною личностью, как Три- 
ипостасный Бог — одним Богом»***. 

Бердяеву, по-видимому, остается непонятным ни много- 
единство логоса, ни триединство личности, ни различие 
в Ипостасях и Их отношение в индивидуальной личности. 
Карсавин, по его мнению, «не может примирить личность со 
всеединством», что, в свою очередь, якобы свидетельствует о 
том, что «персонализм не может быть обоснован на монисти- 
ческойметафизике»****авсеразмышленияКарсавина — лишь 
«диалектика понятий». Сам Бердяев отказывается от диалек- 
тики, которая предполагает единство, ему ближе парадоксы 
и нерешенные противоречия. В отличие от него, Карсавин не 
мыслит преимущественно антиномиями и не стремится выяв- 
лять противоречия как «внутренние двигатели философии», 
не пытается передать ощущение раздвоенности и падшести 
мира. Бердяев же, обращаясь к самопознанию, «которое есть 
один из главных источников познания», утверждает: «Я от- 
крываю в себе изначальное, исходное: противление миро- 
вой данности, неприятие всякой объективности, как рабства 


* Бердяев Н. А. О рабстве и свободе человека // Бердяев Н. А. Цар- 
ство духа и царство кесаря. М., 1995. С. 19. 


** Карсавин Л. П. О личности. С. 7. 
*** Там же. С. 64—65. 


**** Бердяев Н. А. О рабстве и свободе человека. С. 19. 
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человека, противоположение свободы духа необходимости 
мира...»* 

Мотивом философствования Бердяева является поиск пути 
преодоления бытия, преодоления телесности как детермини- 
рованности. Поэтому для него важно философски обосновать 
освобождение от детерминированности и найти проявления 
освобождения, пути одухотворения. В стремлении к освобож- 
дению от мира и бытия, в их неприятии коренится и социаль- 
ная концепция революционных преобразований Бердяева, 
его бунтарские убеждения. Он объявляет войну всем формам 
объективации, то есть видения и осознания реальности. И в 
первую очередь Бердяев выступает против иерархического по- 
рядка бытия: «Иерархический порядок бытия от Бога до ко- 
зявки есть давящий порядок вещей и отвлеченных сущностей. 
Он давящий и порабощающий — и как порядок идеальный и 
как порядок реальный, — в нем нет места личности. Личность 
вне бытия, она противостоит бытию...»** Карсавин, наоборот, 
не противопоставляет личность бытию, являющемуся для него 
ее «инобытием»: «Очевидно, что двуедичнство личности с 
инобытием должно быть личностью, даже в том случае, 
если инобытие не личность, а мертвое тело. Иначе как может 
быть личностью один из моментов этого двуединства? Отку- 
да в моменте то, чего нет в первоединстве его с инобытием?»*** 
Отличие двуединства с вещным инобытием в том, что моменты 
его друг другу более противостоят, оно «менее преодолимо». 
Двуединство личности с инобытием Карсавин называет «сим- 
фонической личностью», за пределами личности и ее инобытия 
ничего нет. На вопрос «возможен ли мир без личного своего 
бытия?» ответ Карсавина таков: «Единый в своем времени и 
пространстве мир осуществляет свое личное бытие, по крайней 
мере в человечестве. Он, несомненно, симфоническая всееди- 
ная личность или иерархическое единство множества симфони- 
ческих личностей разных порядков, а в них и личностей индиви- 
дуальных. Он похож на пасхальное яйцо, состоящее из многих 
включенных друг в друга яиц... Наш мир уже не может быть 
безличного бытия, ибооновнемужеесть»****. Бердяевнеодно- 


* Там же. С. 6. 
** Там же. С. 47—48. 
*** Карсавин Л. П. О личности. С. 97. 
**** Там же. С. 98. 
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кратно возвращается к понятию «коллективной», «симфони- 
ческой личности» Карсавина, называя его «противоречивым». 
Но за признанием симфонической личности у Карсавина стоит 
признание того, что реальный мир уже имеет личное бытие, 
хотя и не полно. Бердяев, стремясь определить личностность 
сущего, пишет: «Во внутреннем личность обретает свой образ 
через образ Божий, через проникновение человеческого боже- 
ственным, во внешнем осуществление правды означает под- 
чинение мира, общества, истории образу личности, проникно- 
вение личностью. Это и есть персонализм»*. За этим утверж- 
дением Бердяева кроется, как нам представляется, основное 
различие во взглядах Бердяева и Карсавина. Для первого мир 
еще нужно «подчинить» личности, поскольку тот мир, кото- 
рый есть, — это только объективация, которая «всегда анти- 
персоналистична, враждебна личности, означает отчуждение 
личности»**. Саматема объективации заимствуется Бердяевым 
у Шопенгауэра, ему близко «учение об объективации воли в 
природном мире, создающей не подлинный мир, шопенгауэ- 
ровский иррационализм»***. Как видим, Бердяев не принимает 
сущее как подлинный мир, и эта неподлинность не рассматри- 
вается им как несовершенство и неполнота проявления в ней 
божественного, как это имеет место у Карсавина, а именно в 
русле шопенгауэровского релятивизма. 


Преодоление прикованности к бытию 


Мысль Бердяева работает в направлении осмысления 
отношения бытия и личности. []. 1. Гайденко прослежива- 
ет развитие взглядов Бердяева**** на бытие, в 1904 г. в книге 
«О новом русском идеализме» он мыслит я как субстанцию: 
«Мы непосредственно сознаем, а затем и познаем себя как 
бытие, как духовную субстанцию, как “я”...»***** Позднее, в 


* Бердяев Н. А. О рабстве и свободе человека. С. 28. 
** Там же. С. 25. 
*** Там же. С. 7. 


**** Ср.:ГайденкоП. П. Мистический революционаризмН. А.Бердяева// 
Бердяев Н. А. О назначении человека. М., 1993. С. 5— 18. 


***** БердяевН.А.Оновомрусскомидеализме. Цит.по:ГайденкоП.П.Ми- 
стический революционаризм Н. А. Бердяева. С. 13. 
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«Смысле творчества» в 1916 г., бытие выступает у Бердяева 
еще в положительном значении, поскольку может твориться 
человеком, преодолевающим в творческом акте царство не- 
обходимости и претворяющим принципиально новый мир — 
царство свободы. Позднее всякое бытие (не только «фе- 
номенальное»), как внешнее к я, мыслится Бердяевым как 
ограничение я. Ничто, кроме самого ничто, не может быть 
противопоставлено я и тем самым каким бы то ни было об- 
разом ограничить, определить его. Цель Бердяева — обо- 
сновать «примат свободы над бытием» как условия того, что 
«в познание привходит элемент свободы экзистенциального 
субъекта». Только субъект со своей способностью транс- 
цендирования, т. е. выхода за предел объективации, может 
преобразовать мир на основе свободы. Тема бытия и свобо- 
ды является первичной в его размышлениях, нацеленных на 
обоснование свободы человека. 

Бердяев стремится освободить человека от каких-либо обоб- 
щений, определений и ограничений, как это проделывает в сво- 
ей концепции индивидуализма и Макс Штирнер, объявивший о 
том, что основал свою философию на ничто. Бердяев утвержда- 
ет: «Я скажу: я основал свое дело на свободе. Свобода есть ни- 
что в смысле реальностей природного мира, не есть что-то»*. 
Свобода не только раньше бытия, не просто «раньше» всего, 
раньше «космоса» и «логоса», она — «добытийственна», 
«примордиальна» (ритог4ит), она должна дать согласие на 
бытие, призывая мир из потенции, из ничто. Гайденко отмечает 
различное толкование ничто у Бердяева и Якова Бёме, учение 
о ничто которого привлекается Бердяевым в свои построения. 
Но если у Бёме ничто есть «основа» или «безосновность» в 
Боге, то оно не может гарантировать полную свободу человека, 
и человек попадает в зависимость от божественного ничто, от 
Бога. Поэтому, по Бердяеву, изначальное ничто надо мыслить 
не зависимым от Бога. Человеческая свобода должна быть аб- 
солютно ничем не определенной, должна иметь корень только 
в себе самой, то есть в самом человеке. Такую исходную уста- 
новку Бердяева Гайденко называет «метафизическим, или ни- 
гилистическим, анархизмом»**. Штирнер считается идеологом 


* Бердяев Н. А. Экзистенциальная диалектика божественного и челове - 
ческого // Бердяев Н. А. О назначении человека. М., 1993. С. 254. 


** Гайденко [П. П. Мистический революционаризм Н. А. Бердяева. 
С. 12—13. 
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анархизма, но нигилизм и свобода, по его мнению, отвлекают 
человека от себя: «Если свободы добиваются ради своего Я, то 
почему же само это Я не избрать началом, серединой и концом 
всего? Разве Я не важнее свободы? ...“Свобода” вызывает в 
вас раздражение против всего, что не есть вы... “свобода” и 
в настоящем? и в упованиях — всего лишь томление, роман- 
тическая жалоба, христианская надежда на потусторонность и 
будущее...»* Штирнер провозглашает эгоизм и своеобразие, но 
он излагает свою позицию не как экзистенциальную, бытий- 
ственную, а формулирует ее в плоскости самопознания, само- 
идентификации и самотворчества я. Он, в первую очередь, иде- 
олог индивидуализма, для него проблема внешнего мира несу- 
ществует, он сознательно выступает против левого гегельян- 
ства с его революционной преобразовательной идеологией, яу 
него мыслит себя свободным и самодостаточным. Бердяев воз- 
ражает, обращаясь к идее эгоизма и индивидуализма, развивае- 
мой Штирнером: «Если “я” есть все и если ничего, кроме моего 
“я”, нет, то о личности не может быть и речи, проблема лич- 
ности даже не ставится. Эгоизм может быть низменным, обы- 
денным, но может быть и возвышенным, идеалистическим»**. 
Бердяев также не может отказаться от окружающего его мира, 
первоначально он вслед за марксистами стремится обосновать 
строительство нового мира, а позднее, сближаясь с нигилизмом 
Ницше, отрицает мещанскую и буржуазную реальность; у него 
всегда остается социальная мотивация для неприятия бытия. 
Бердяев объявляет войну бытию — «рабство у бытия и есть 
первичное рабство человека», его цель — разорвать цепи бы- 
тия, вывести человека за пределы онтологии и, следовательно, 
объективации. Эта тема появится позже, вслед за Киркегором, 
совершившим прорыв в экзистенцию из панлогизма Гегеля, в 
философии Эмануэля Левинаса. Левинас осуществит и про- 
рыв из онтологизма Хайдеггера. Для Левинаса такой прорыв 
из прикованности к бытию, из все объективирующего сознания 
возможен только через признание непостижимости другого я, а 
для Бердяева — через признание свободы как истока я. 
Гайденко отмечает, что «примат свободы над бытием в конце 
концов означает примат человека не только над миром, но и над 


* Штирнер М. Единственный и его собственность. СПб., 2001. С. 197. 


** Бердяев Н. А. Я и мир объектов. Опыт философии одиночества и обще- 
ния // Бердяев Н. А. Философия свободного духа. М., 1994. С. 300. 
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Богом»*. С такой категоричной заявкой трудно согласиться. 
У Бердяева рассматривается не только понятие «человек», «я», 
но и «личность», проблема которой и «есть основная проблема 
экзистенциальной философии». Бердяев пишет: «Я говорю “я” 
раньше, чем сознал себя личностью. “Я” первично и недиффе- 
ренцированно, оно не предполагает учения о личности. “Я” есть 
изначальная данность, личность же есть заданность. Я должен 
реализовать в себе личность, и эта реализация есть неустанная 
борьба»**. И следует, казалось бы, не свойственное Бердяеву 
разъяснение: «“Я” может реализовать личность, стать лично- 
стью. Реализация личности всегда предполагает самоограни- 
чение, свободное подчинение сверхличному, творчество сверх- 
личных ценностей, выход из себя в другого»***. Таким образом, 
проблема свободы переносится в плоскость замысла, заданно- 
сти личности Богом, а не ее зависимости от бытия. Свобода, 
личность мыслятся по отношению к замыслу и по отношению к 
бытию, то есть к Богу и к миру. 


Личность и свобода 


Определение личности у Бердяева и Карсавина отражает 
различие в их философских установках. Для Бердяева: «Лич- 
ность есть единство во множестве, охватывающее универсум. 
..„Личность есть живое противоречие — противоречие 
между личным и социальным, между формой и содержа- 
нием, между конечным и бесконечным, между свободой 
и судьбой»****. Для Карсавина: «Личность — конкретно- 
духовное или (что то же самое: не даром “личность” от “лица”) 
телесно-духовное существо, определенное, неповторимо- 
своеобразное и многовидное»*****. Определение личности 
менее всего должно быть ограничено телесностью. Но это все- 


* Гайденко П. П. Мистический революционаризм Н. А. Бердяева. 
С. 16. 


** Бердяев Н. А. Я и мир объектов. Опыт философии одиночества и 


общения. С. 296. 
*** Там же. С. 300. 
**** Там же. С. 303. 
***** Карсавин Л. П. О личности. С. 19. 
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таки лицо, что-то конкретное и определенное, поскольку «лич- 
ность познаваема и определима, т. е. от-личима от всего, что 
не является ею, только по своим временно-пространственным 
проявлениям»*. У Карсавина, как мы опять видим, нет неприя- 
тия бытия, он вводит пространственно-временные проявления 
личности в ее определение, нет и стремления вывести человека 
за пределы бытия. Только здесь личность владеет своим лицом, 
телесностью, здесь она познаваема через свои проявления и 
телесные особенности. Тема же конкретности лица не столь 
важна для Бердяева, что опять же сближает его с философией 
Левинаса. 

Тема свободы человека формулируется Карсавиным в раз- 
деле о совершенной личности, как проблема возникновения и 
обожения, но еще и как лицетворения (Карсавин верен зна- 
чимости бытийственности твари). Карсавин пишет: «Тварь, 
создаваемая Богом из ничего как свободная, т. е. свободно 
самовозникающая, не есть что-то самобытное, определенное, 
постижимое, вообще не есть нечто. Иначе бы существовало 
нечто вне Бога, который — все. Иначе бы тварь была Богом 
и было два Бога, что невозможно. Иначе бы, наконец, тварь 
была определена своею первозданностью, своим естеством и 
никак не могла стать и быть свободною. Тварь — ничто; она 
не есть в самом строгом и точном смысле. Но она противосто- 
ит Богу и, значит, каким-то образом и есть»**. Карсавин пони- 
мает всю противоречивость данного высказывания, знает, что 
оно не доказуемо, и заключает, что «надо внутренне понять это 
или... совсем не рассуждать». Выход только один — принять 
то, что «Бог выше бытия и небытия». По отношению к лично- 
сти «Божий “замысел” первее его тварного самоосуществле- 
ния. Богобытие и Божественность как условия тварного бытия, 
как его и начало, а не тварь как таковая определяют Божий за- 
мысел. Это не значит, что тварь ограничена замыслом Бога, 
ибо она могла бы его и не осуществлять, т. е. совсем не быть, 
и сама свободно избрала бытие, т. е. согласилась сделать Бо- 
жий замысел своей целью. Она ухитрилась даже захотеть не- 
возможное: онаустремилась к полубытию»***. Но Бог сделал ее 
бытием, превозмогающим свое самоучастнение. Проходя путь 


* Карсавин Л. П. О личности. С. 20. 
** Там же. С. 185. 
*** Там же. С. 189. 


Лев Платонович Карсавин. Каунас, конец 30-х гг. 


Большая часть фотографий из собрания С. С. Хоружего, в основе которого 
снимки, полученные в дар от М. Л. Сувчинской, средней дочери философа. 


П. К. Карсавин, Т. П. Карсавина, 
отец Л. П. Карсавина сестра Л. ПП. Карсавина 


Дом № 170 по Екатерингофскому (ныне А. С. Грибоедова) каналу, 
где жила семья Карсавиных. Санкт-Петербург 


№ 
НИ 


э-я городская классическая гимназия, где учился Л. П. Карсавин. 
Санкт-Петербург, Екатерингофский пр., 73 


Л. П. Карсавин и его будущая жена, Л. Н. Кузнецова, 
в Суйде, близ Петербурга. 31 мая 1903 г. 


Л. П. КАРСАВИНЪ.. 
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1912. 


И. М. Гревс, Магистерская диссертация 
учитель Л. П. Карсавина. «Очерки религиозной жизни 
Из собр. Музея истории СПбГУ в Италии». СПб., 1912 г. 


О. А. Добиаш-Рождественская. А. Г. Вульфиус. 
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Л. П. КАРСАВИН 1>. 


МОНАШЕСТВО 


въ Средне Въка. 


Излан!е Аки. Общ, „Брокгаузъ-Ефронъ“. 


С ПЕТЕРБУРСЬ 


има. 


Л. П. Карсавин. Начало 1915 г. Титул книги 
«Монашество в Средние века» 


МИСТИКА И ЕЯ ЗНАЧЕНИЕ ВЪ РЕЛИ- 
ГОЗНоСТИ СРЕДНЕВЪКОВЬЯ. 


Можео ля изучать мистику, съ поничатомь говорить о 
«благахъ, ихъ же око не виль и ухо не слыша, п на сердие 
челов фку не взыдоша>? ВЪдь сами мистики утверждають не- 
выразимость, ‹несказаиность»? свонхъ переживанй, хотя и пы- 
таются ижъ описывать и дёлать понятпыми другимъ. Ее 
сраввительно легко ограничить область мистика, какъ восприятие 
того, что лежить за предфаами обыдениаго, позитивоаго пашего 
опыта и что доступно лишь ввутреннему оку, озаревпому мер- 
нашемъ божествениаго свфта. Но качественныя особениости 
мистическаго переживая, переведенныя ва пашуъ позитавный 
языкъ, кажутся совершенно иеповятяыми. Т%мъ ме менфе это ие 
такъ.— ЧеловЪческая психика такъ гибка, такъ богата скрытыми 
возможаостямв, тто ей доступпо пореживаемое другвми. Вчи- 
тывалеь въ слова мистиковъ, мы попимаемъ растворене души 
въ Богф, исчезновоне ся ВЪ песказавномъ, сопереживаемъ, 
какъ погружается она въ абеолютное быте, подобно тому, 
«какъ капля воды погружается въ море, как лутъ солипа утонаеть 
эъ общей массБ сьбта». Намъ цонятно затихаше, вачираше 
жизни въ мистическомъ экстаз®, «Колесо ее продолжаеть вра- 
щаться, хотя лаплый ему золчекъь уже прекратвлся». Такъ п 
душа, сосредочивтиеь въ с6б%, уйля въ себя или валетф®ь кт, 
источиику свфта, егне созизеть себя какъ бы по иперци, уже 
готовой погрузиться ьъ вЪчвый блаженный покой, И, теряя 
сознаше себя, она все живЪе ошущаеть вЪ се0% «тихаго Бога, 
утишающаго все», прюбщается э1рамъ явымъ, созизетъ единство 
мра. Душа, тщетно искавшоая въ э1рЪ Бога и горестио воскли- 


Обложка ж. «Вестник Европы» и 1-я страница статьи 
«Мистика и ее значение в религиозности Средневековья» (СПб., 1913, авг.) 


Рис. Л. Н. Верховской, дающий, 
по свидетельству дочерей 
Карсавина, «удивительное сходство 
позы и черт» 
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Обложка книги «Мо е$ 
Ре{гороШапае» (1б., 1922) 


©’ 


Е. Ч. Скржинская 


ни начала ни конца. И я, в себе еше живом ставший своим 
собственным трупом, -- медленно разлагающийся труп. 


Так мне ли усовершенствовать свое прошлое, лаже если бы 
оно вернулось? — Я могу лишь напоить его трупным сво- 
им ядом и растлить. Во что потом превратилось это „луч: 
шее-?.. Да не потому ли и кажется оно таким светлым, 
‚го осталось недосказанным, неясным?.. Всё ли я вспоми- 
наю и верно ли вспоминаю? А что если вспоминаемое 
зишь осенние цветы, которыми я убираю СВОЙ саркофаг, 
асфодели, которых питеет мой тлеющий труп? То, что не 
созназатось, когла я пытался жить, то, что сейчас представ- 
ляется „лучшим”, не было ли на самом леле иным — бес- 
сильным и бозобралиым? 


Ионятны мне теперь жалобы Элените. — Жаловалась она, 
что летает над нею какая-то злая, черная птица с мягких 
цу шными крыльями, летает и не дает ей дышать Конеч 
но, Элените, немного и присочинялз: таких итгицщ ие 
бызает. Но ве зс2 же опа сочинила, а только — кое-что 
присочинила, да и то -- для поэзии. Стало быть, она уже 
как-то чуяла яд, который те’ срь разъедаст мою душу. -- 
Конечно! Почему же иначе игзывала мою душу „темною”, 
з меня самого - черным"? Не мне обвинять: я в ответ 
уже совсем намеренно и лжиго молол какой-то вздор (даже 
вспоминать стылно!), в благоприятном смысле толкуя появ- 
чение итицы, зсс-таки — вещей 


А теперь который уже день ложусь спать, и вокруг ме 
ня начинает летать чернгя мухз, противная, с лоснящейся 
спинкой, жирная... Хочу ге умертвить. Но внезапно появ 
яется мысль: „А вдруг это Элените? Вдруг ее убью?“ 
Че убить же нельзя: очень ух ‘мерзкая муха, отвратительная. 
Ночью запутывается у меня з волосах и ест их: их ста- 
новится все меньше... Так и не решился умертвить. Дьа 
раза придавливал платком, но не по настоящему: колебался 


Страница из книги «Поэма 
о смерти» (Каунас, 1932) 


Л. П. Карсавин 
между тюрьмой и высылкой. 
Петроград, октябрь, 1922 г. 
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Обложка книги «Восток, Запад 
и русская идея» (Пб., 1922) 


О добре и зле. 


1 
1. Рсе, что существует, я том, что опо сущчетвует, жамое 
бытие как твкомю одофрнетсл мною, признается мною 5 лобрю. 
Понятие „алого бытия“ заключает п себе собмейииь пр адело 


И если даже нерело мною огявленный, сагоренелый злалай, само 
существованию его, его мышлоние п чувствовоны& как токовые 
(42 в „в0й” начоственностя сноей, сели ое оОФщю © ть}, — 
носом ном добро Ная могу призивиить что-либо Зибрмам наи 
орон зишь и том случас, если по мис самом ость ое 
лира. болыпо того если сам я осмь этот критерий, есмь добр», 
Медь кли критерий добра, „иорка лобра“, само Або толыво во 
мно, в нов совм, и ци самому внещен, мо вивяя не ульстся 
призвать его „критерием“, „меркою“, „добром“, тви как для этого 
уже нзобходиьо быть им, обладать их ках свочы ноогомлемыч 
свойейюм. „Овойство” же мое но может быть иным, чем я сам, 
и потуму. что тогда ие устранено уклзлниро сойчи за грулнеиио, 
и потому, чо я или, лучше свъзть, моя душа—нечто ие соста- 
взенное в» частой, но простое 

Итак, а (дусза) есмь добро, высшее добро, „олображицие”, 
т, е. призвающее и дезаюущео добрым со пное. АО мною 
вочитиемое, и, паоборот, ие признакииюе и пе долькицес добром 
того, что называется злым и влом. Однаео, ии исам не соглашусь 
ни, как надеюсь, накто лругой из соглесится считать себя добром 
в добрым, тех самым утверждая суб’еютивность лобра. Выставлен- 
вое сейчас положеино, пеемотра на шею его неоспоримость, ис 
об‘исилет и неспособно об’денить об‘ективиосль добра н тот факт, 
что добро мени превышает. —\ жочу и стремлюсь стать добрым: 
в этом цель и смысл моей жизин. Но если „лоту“ и з„стромаюсь“, 
зак, значит, еще ие добр, оо ие добро. И призтыю себн не со- 
вершенным в добре, не-добрым, злым, и, си дорательно, высшим-то 
добром уже никак быть ие могу. Равимыи образом в признании 
мною какого-нибудь человека цзи поступив добрым, я сюнаю 
заставляю щую меня призиоть ©, вежзоднмо-принуждающую 
силу добра и ни в коем случее ие сознаю себя твориом, созтда- 
телем добра. Я ше ж г чружноть цю этом пли зло доЗрюм. 


Обложка ж. «Мысль» и 1-я страница статьи Л. П. Карсавина 
«О добре и зле» (1922, № 3) 


до Улефллмыю учатся, дрель рее см речоришие роста. Фо отврдния 
рр оаы ча чалотиеммяе — олаеслочии — ония пебироыя каре, вилы пу 
плелалям. с офи ф7 ло с браю беде пре рии. и и  порееуирритй? Ри 
а ирый пнейие нале оо фри романа Фреди ден еле, ма 
владений. « вания, И АЗИЯ ироеени енд имо › тнение бтроро рыли вери 
ме чуее хо рниле — Фферфималкия, = рререрые Фомы р еле бя офи. 
еаенкя а». р ий при А м Ллклфникй р ынилилл., мые вел», 
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Газета «Евразия». Париж, 1929 г. 


Слева от Л. П. Карсавина -— А. В. Койре, справа — А. В. Кожевников 
(Александр Кожев), на диване — Л. Н. Кузнецова. 
В доме А. В. Кожевникова в Булони, близ Парижа. 1929 г. 
Из собр. И. А. Савкина 


Один из отъездов в Литву. Справа от Льва Платоновича — старшая дочь 
Ирина и младшая дочь Сусанна. Северный вокзал. Париж, 1931 г. 
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Обложка книги «О личности» Справа от Л. П. Карсавина — дочь 
Ирина. Вильнюс, 1945—1946 гг. 
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Лагерное кладбище, где похоронен Л. 1. Карсавин. 
Фото бывшего узника Абези С. В. Гордона. Абезь, 1963 г. 


Могила Л. П. Карсавина. Стоят: А. А. Ванеев (1922—1985), 
Ю. К. Герасимов, бывший в лагере лагерный ученик Карсавина, 
вместе с Л. П. Карсавиным, хранитель его наследия 


и С. С. Хоружий. Абезь, 1993 г. 
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обожения, «обожающаяся тварь противостоит Богу не только 
как осваивающее Бога иное, а еще и как ставшая тварью Бо- 
жественность, устремленная к Своей полноте»*. Это согласие 
сделать замысел своей целью, отдавать себя Богу, обожиться, 
В. В. Зеньковский называет «софиологическим детерминиз- 
мом» Карсавина, поскольку тварь должна обожиться, ей не 
остается выбора, свободы. Предвосхищая такого рода возра- 
жения, Карсавин заранее оговаривает: «Вполне возможно и 
вероятно, что какая-нибудь читающая эти слова тварь скажет: 
“Не хочу я отдавать себя Богу, а просто хочу быть в себе и для 
себя”.» Ответ Карсавина таков: «Раз она существует, так уже 
отдает себя Богу»**. 

Личность у Карсавина становится и осуществляется через 
свое инобытие, осознавая свое двуединство с ним, с другими 
личностями — отсюда и признание высшего единства, инди- 
видуации в себе высшей личности, симфоничность. Карсави- 
ну, на наш взгляд, удается сделать то, что Бердяев неустанно 
провозглашает, а именно — последовательно мыслить бытие 
как экзистенцию личности, как персоналистическое. Бердяев 
также строит свою «экзистенциальную диалектику», которая, 
однако, не является диалектикой идей. Она, как отмечает Зень- 
ковский, «очень субъективная», «все его книги есть повесть 
о самом себе, о своих сомнениях и трагических конфликтах» ***. 
Такая замкнутость на себе, неприятие бытия и борьба с объ- 
ективацией и онтологизмом в конце концов приводят Бердяева 
к безразличному отношению к бытию и собственно к без-раз- 
лич-ию самого бытия, то есть кего деперсонализации. Для Кар- 
савина «инобытие», личность хотя и развивается как диалекти- 
ческая идея, но не по законам понятия, а по законам самораз- 
вивающейся личности. Поэтому и возврат в самопознании не 
чисто логический, а, как будет показано далее, бытийственный, 
и само бытие — это «всеединая симфоническая личность». 

Для Бердяева мыслить бытие означает мыслить его как объ- 
ективированное, то есть как онтологию, а мир необходимо мыс- 
лить и познать как экзистенцию, т. е. неразрывно от человече- 
ского существования. Казалость бы, это можно интерпретиро- 


* Там же. С. 188. 
** Там же. С. 186. 


*** Зеньковский В. В. История русской философии. Т. 2. Ч. 2. Л., 1991. 
С. 63. 
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вать, будто бытие, экзистенция являлись инобытием личности. 
Но такое видение предполагает изначальное единство бытия и 
личности, которое Бердяев из-за объективированности бытия 
не принимает. Для Бердяева объективация и бытие не могут 
быть проявлением свободного выбора личностью быть, выбора 
ею быть неполно, ограниченно. 

Экзистенциальная установка Бердяева отличается тем, что 
он, как отмечает В. В. Зеньковский, «ко всем темам... подходит 
всегда очень лично, как бы все меряя, все оценивая с личной 
точки зрения, — и в этой невозможности выйти за пределы 
самого себя, в поразительной скованности его духа границами 
личных исканий — ключ к его духовной эволюции»*. В таком 
подходе к миропониманию Бердяев близок к С. Киркегору, 
который провозглашает: «Мои размышления являют собой, 
говоря человеческим языком, самый скудный паек, который 
только можно помыслить, и все же я нахожу удовлетворение в 
том, чтобы в моем микрокосмосе вести себя как можно более 
макрокосмически»**. При всей близости исходныхустановок на 
универсальность субъективности Бердяеву, в отличие от Кир- 
кегора, не удается сделать свои переживания метафизически 
значимыми, макрокосмическими, они остаются его микрокос- 
мической, личной историей, борьбой личных преживаний. Не 
переходя границы личных исканий духа, мир Киркегора, наобо- 
рот, становится более макрокосмичным и пронизанным чело- 
веческим и личным существованием. 


Эпоха расколдованного мира и сна разума 


В гносеологии позиции Бердяева и Карсавина противопо- 
ложны, первый — иррационален, а второй — рационален. 
Если Бердяев исходя исключительно из личного духовного и 
нравственного опыта считает, что определение личности не ре- 
шается «диалектикой понятий», то Карсавин обращается к ра- 
циональному богословию, проходит школу западной схоласти- 
ки, преподает патристику и догмат, что сказывается на сложно- 


* Зеньковский В. В. История русской философии. Т. 2. Ч. 2. Л., 1991. 
С. 63. 


** Кегкерааг4 $. Ге \Медегпо!ипв // КегКераага $. Сезаттене \\№егке. 5. 
ипа 6. АЦейипо. Пе \Медегпоипе. Оге! ефаийсве Ведеп. ОЪег$е{24 уоп 
Е. Низсн. 00$5е!4ой, 1955. $. 74. 
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сти его философских построений и порой некой тяжеловесно- 
сти стиля. Бердяев, как известно, приходит к экзистенциальной 
философии из марксизма и активной социально-политически 
ориентированной публицистической деятельности, придающей 
его работам доступность изложения и яркость языка. 

У Карсавина я не является «кусочком бытия», которое неде- 
лимо, а всем бытием. Но я сознает себя личностью только в со- 
отнесении с инобытием, то есть другими вещами и личностями. 
Безусловностью или обусловленностью существования явля- 
ется его мыслимость, здесь личность «сама в себе» разъединя- 
ется на я как «источное познающее сосредоточение» и на дру- 
гое как низведенное из я и им познаваемое. Такую способность 
Карсавин называет «теоретическим актом самопознания» с 
его установкой на стабильный результат и идею безразличного 
единства. Но этим самопознание не ограничивается, им вво- 
дится понятие «активного» самопознания, которое включает 
ощущения и переживания во время акта самопознания, кото- 
рые в свою очередь не входят в его результат. Наблюдая себя 
познающего, после совершения акта познания каждый может 
вспомнить: излагая «новую теорию, я так был слит с нею, как с 
“объективным” самораскрытием мысли, что сознавал себя ею, 
а ее собою, или: — почти сознавал. Вместе с тем я “осязал” 
мысли моих собеседников, предвосхищая и преодолевая рож- 
давшиеся в них сомнения как мои собственные. Я испытывал 
удовлетворение от нашего слияния в одном “объективном” 
потоке мысли, но и различал их, себя и его»*. Теоретическое 
познание превосходит активное действенное, практическое с 
позиции именно самопознания, но активное самопознание «бо- 
гаче» в плане конкретного единства, включающего кроме зна- 
ния еще и единство с собой прошлым. Таким образом, степень 
познаваемости бытия определяется степенью единства с ним. 
Теоретическое познание не открывает всей полноты бытия, 
поэтому Карсавин дополняет гегелевское абстрагирование от 
единства с бытием в «бытии-для-себя» феноменологическим 
наблюдением состояний сознания. Познающее себя я проходит 
в динамике самопознания триаду первоначального неопреде- 
ленного единства с собой, саморазъединения и самовоссоеди- 
нения. Особенностью динамики Карсавина является третий 
момент — «возврат», «самоовладение» личностью самой себя. 
По сравнению с гегелевской триадой — и это ставит Г. Веттер 


* Карсавин Л. П. О личности. С. 36. 
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в заслугу Карсавину — «Осуществляющееся в Третьем (мо- 
менте. — Ю. М.) воссоединение является существенно возвра- 
том (\МЛедеггигаскпабте) полного, в процессе проявившегося 
содержания в единство личности, а именно бытийственным 
возвратом, в его целостной живой и конкретной действитель- 
ности, не только познавательным возвратом через знание»*. 
Познание реальности как стяженного всеединства возможно 
не только индуктивным путем «простого собирания сведений 
и наблюдений», которое есть только средство сосредоточе- 
ния на данном предмете. «Познание» данного момента в его 
специфической особенности есть и «раскрытие стяженного им 
всеединства, т. е. и других моментов в их переходе в данный ив 
переходе его в них...»** Возможно и цельное познание всеедин- 
ства через «особого рода постижение», «которое покоится не 
на догадках, а на подлинном приятии в себя чужогоя...»*** Так, в 
одно мгновение, моментально нам раскрывается все единство, 
и мы, «“с первого взгляда”... вдруг, внезапно и неожиданно 
постигаем своеобразное существо человека, его личность» ****. 
При этом нами фиксируется только какой-то жест, слово, поза, 
улавливается то, что ускользало в многочисленных наблюдени- 
ях. «И не случайно любовь, которая есть вместе с тем и выс- 
шая форма познания, возникаетвнезапно»*****. Такое удается и 
талантливому художнику, первоначальная интуиция которого 
«схватывает» личность и тем самым становится «ключом», 
раскрывающим жесты, поступки, фразы личности, но в то же 
время и ограничивающим всевозможные ее интерпретации. 
Карсавин не отвергает и мистический опыт в познании, ко- 
торый не ограничивается «эмоциональною мистикою», а допу- 
скает, что «мистическими бывают и чувствование, и деятель- 
ность, и познание», что можно говорить о мистическом опыте 
у Плотина, Эриугены, Николая Кузанского, Баадера, Шеллин- 
га, Гегеля. Он также указывает на то, что «мистика Любви так 


* Ме Нег С. А. 1. Р. Кагза\ипз Опююзте 4ег Огаетвей. Пе УгиКиг 
Чез Кгеа{йгИспеп Зеп$ а!5 АБЫ 4ег обИйспеп ОгейаШекей // Опцепцайа 
Спй$Напа Репофгса. [Х. 1943. № 3—4. $. 401. 


** Карсавин Л. П. Философия истории. С. 64. 


*** Карсавин Л. П. М№осез РегороШапае // Карсавин Л. П. Малые со- 
чинения. СПб., 1994. С. 116. 


**** Карсавин Л. П. Философия истории. С. 65. 
***** Там же. 
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сближает любовь с познанием, иногда их даже отождествляя». 
Карсавин был глубоким знатоком мистики и «едва ли не круп- 
нейшим в России знатоком западного Средневековья, в осо- 
бенности монашества»*, но в отличие от Бердяева, называю- 
щего свое учение «мистическим персонализмом», Карсавин не 
становится мистиком. Он отмечает, что мистика была в моде в 
духовной жизни того времени, когда выражение мысли в фор- 
ме логического умозаключения, а не «антиномичного», прини- 
маемого на веру, встречало недоверие и отрицание. Карсавин 
охарактеризовал эту ситуацию как время, когда «надвигается 
сумрак невежественной веры»**. Даже позитивисты кокетли- 
во оговаривали наличие «иррационального», невыразимого, 
непостижимого, открытого только «особому духовному опы- 
ту», мистическому постижению. Карсавин выделяет крайности 
мистицизма: пантеизм и субъективизм. Но как было показано 
выше, он и не ограничивается исключительно теоретическим 
познанием сущего. Все это позволяет заключить, что персона- 
лизм Карсавина не является чисто «аналитическим», как его 
характеризует Н. Гаврюшин***. 

Бердяев пишет о себе: «ЛД никогда не был философом ака- 
демического типа... источник моей мысли не книжный. Я даже 
никогда не мог понять какой-либо книги иначе, как приведя ее 
в связь с своим пережитым опытом»****. Он противопоставляет 
себя философам, «которые изначально приходят к системе, 
которой остаются верны всю жизнь». Именно к таким фило- 
софам и относится Карсавин, который мыслит свое учение как 
систему идей, в которой «любая из них с диалектической необ- 
ходимостью должна привести к системе» *****. 

Единство мысли связывается Бердяевым не с логическим 
единством, а с экзистенциальным, то есть с единством лично- 
сти, существование которой противоречиво. Единство же мира, 
экзистенции раскрывается Бердяевым как глубоко интимное 


* Гаврюшин Н. Переписка А. Веттера с Л. Карсавиным // Сим- 
вол. 1994. № 31. С. 97. 


** Карсавин Л. П. О началах. (Опыт христианской метафизики. ) 
С. 17. 


*** Гаврюшин Н. Переписка А. Веттера с Л. Карсавиным. С. 99. 
**** Бердяев Н. А. О рабстве и свободе человека. С. 4. 


*+*+** Карсавин.Л. П. Письмо А. Веттеру. 16 Апреля 1940 // Символ. 1994. 
№ З1. С. 159. 


294 Мелих Ю.Б. 


внутреннее переживание, как момент мистического опыта не- 
описуемого и невыразимого. Именно эта «отягченность вызы- 
вающим иррационализмом» и в то же время «обогащенность 
плодотворными конкретными интуициями», высвечивающими 
немало насущных практических проблем своего времени, де- 
лают бердяевские работы популярными и влиятельными как 
в России, так и за граниицей в период его эмиграции. Ж. Ма- 
ритен отмечал, что «он один из тех, кто еще мыслит сердцем, 
один из свидетелей христианской свободы»*. Эмоциональная 
напряженность работ Бердяева, их погруженность в экзистен- 
цию, переживаемость эмпирии, их пророческий стиль выяв- 
ляют противоречивость его устремлений. С одной стороны, 
раскрыть пути освобождения от эмпирии, а с другой — увя- 
зание в ней. Выход же из нее, прорыв из прикованности к 
бытию иррационален и возможен только в вере: «Смысл ре- 
лигиозной жизни человечества в прорыве за царство объекти- 
вации, за царство закона, за царство необходимости общества 
и природы »**. Несвобода мира мыслится Бердяевым как зло, а 
процесс освобождения индивида — это борьба между злом и 
добром, телесным и духовным, что Карсавиным расценивается 
как манихейство Бердяева. Для Карсавина всеединство — это 
реальное всеединство, включающее все эмпирическое бытие, 
вне которого ничего нет, в то время как Бердяев допускает воз- 
можность невхождения в воскресение «какой-то ветоши», ил- 
люзорного бытия. Такая позиция примыкает ко взглядам Шел- 
линга, усматривающего в выделении потенций из Абсолюта их 
«падение», Киркегора, также видящего в первородном грехе 
начало конечности, прорыв вечности, и Хайдеггера, определя- 
ющего выход из здесь-бытия, из первоначальной целостности 
и замкнутости в мелочи обыденности как «виновность» бытия, 
его первородный грех. Поскольку мир грешен, личность не мо- 
жет реализоваться во вне, это означало бы опредмечивание и 
объективацию, столь ненавидимые Бердяевым. Стало быть, 
выход личности во вне, в реальность, в объективацию всегда 
«падшесть», и, следовательно, даже продукт творческого акта 
свободы духа в конечном итоге всегда превращается во внеш- 
нее ущербное бытие, в объективацию. Но в таком случае и 


* Маритен Ж. От Бергсона к Фоме Аквинскому. М. 2006. С. 78. 


** Бердяев Н. А. Я имир объектов. Опыт философии одиночества и обще- 
ния. С. 256. 


Сущее личности и личностность едино-сущего... 295 


творчество не спасает человека, последним выходом остается 
только мистика. 

Карсавин же утверждает, что разъединение реальности, 
внешнего мира наполняет личность «новыми» качествами и, 
таким образом, «усиливает» единство: мы становимся «много- 
образнее, богаче», но, разъединившись, мы бессильны восста- 
новить единство, оказываемся «слабее множества», для этого 
человеку нужна помощь. В отличие от Бердяева, Карсавин не 
столь блестящ в привлечении в свои умозрения эмпирическо- 
го материала, он служит ему больше для примеров, подтверж- 
дающих его теоретические установки. Он не пророчествует, а 
стремится ничего не оставить в сфере убеждения, построить 
внутренне не противоречивую систему понятий, которая у него 
получается метафизически расстроенной и нередко усложнен- 
ной, что как раз и не делает ее общедоступной и популярной. 

В настоящее время, когда доминирующими социальными 
идеями являются либерализм и анархизм, обеспечивающие 
свободу личности и не требующие ее обоснования, происходит, 
как ни странно, нивелировка неповторимости и индивидуаль- 
ности человека, его гуманная глобализация. При всем своем 
неприятии иерархичности Бердяев предполагает такой ход раз- 
вития и замечает, что «идея личности аристократична, в том 
смысле, что она предполагает качественный отбор, не допуска- 
ет смешения, есть качественное возвышение и восхождение. 
Тогда возникает вопрос... о личности... замечательной, великой, 
гениальной. Демократизация общества может... нивелировать 
ЛИЧНОСТЬ... МОЖет вырабатывать безличные личности»*. Осно- 
ванием для такой возможности Бердяев считает натуралисти- 
ческий взгляд на человека, качественную его селекцию, отбор. 
Но христианский взгляд на мир и человека означает признание 
того, что «всякий человек призван стать личностью», равенство 
же личностей перед Богом «есть равенство иерархическое... 
Онтологическое неравенство людей определяется... их реаль- 
ными человеческими качествами, достоинствами и дарами»**. 
Является ли данное высказывание Бердяева противоречащим 
тому, что он пишет об «иерархическом порядке бытия»? Здесь, 
на наш взгляд, им проводится разграничение между порядком 
и иерархичностью личности и бытия. 

Бердяеву не удается последовательно мыслить наличное 
бытие как личностное, как экзистенцию, хотя он и призывает 


* Там же. С. 301. 
** Там же. С. 301-302. 
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к этому. Только человек мыслится им как личность. Исследо- 
ватели творчества Бердяева единодушно ссылаются на его 
утверждение, что «человек есть дитя Божье и дитя свободы 
(курсив мой. — Ю. М.)»*, усматривая в нем стремление обо- 
сновать независимость человека от Бога и, таким образом, 
анархизм, или плюрализм, начал его метафизики. Сам Бердяев 
называет свое мировоззрение «антииерархическим персона- 
лизмом», определяя личность как «микрокосм в потенциаль- 
ном состоянии»**, Но, как справедливо отмечает Зеньковский, 
«по существу у него персонализм обособляет, а не соединяет 
людей... Персонализм у Бердяева, таким образом, становится 
самозамыканием, боится всяческого прикосновения к миру... 
т. е. фактически превращается в метафизический плюрализм 
и солипсизм»***. Не выходя за рамки самопознания личности, 
Бердяеву так и не удается продемонстрировать свою способ- 
ность выхода из потенциальности микрокосмоса к космосу. Как 
видно, персонализм Бердяева ставится под сомнение не толь- 
ко автором. Рассмотрение учения о симфонической личности 
Карсавина дает возможность более отчетливо выделить то, 
«в чем», выражаясь словами Зеньковского, «упорно не хочет 
сознаваться Бердяев». Ему не удается мыслить на-личное бы- 
тие хоть и умаленно, но уже как личностное, и именно с этим и 
связаны его упреки к Карсавину, симфонический персонализм 
которого соединяет людей. 

Несмотря на расхождения в их метафизических установках, 
философов объединяет общее толкование истории. Карсавин, 
рецензируя работы Бердяева, особо выделяету него «родствен- 
ность взглядов, сознание общности дела и целей, внутреннего 
единстваосновной системы идей»****. Несомненно, что ихтакже 
объединяет убежденность и вера в абсолютную значимость 
ЛИЧНОСТИ. 


Вопросы философии. 2008. № 6. С. 145-— 157. 


* Бердяев Н. А. О назначении человека. Опыт парадоксальной эти- 
ки // Бердяев Н. А. О назначении человека. М., 1993. С. 39. 


** Бердяев Н. А. О рабстве и свободе человека. С. 6. 
*** Зеньковский В. В. История русской философии. Т. 2. Ч. 2. С. 79. 


**** Карсавин/Л. П.Н. А. Бердяев. «Смысл истории. Опыт философии че- 
ловеческой судьбы». «Конец Ренессанса. (К. современному кризису культу- 
ры. )» // Н. А. Бердяев: рго е{ соп(га. Антология. Кн. 1. СПб., 1994. С. 398. 
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Лев Карсавин и темы телесности 
и совместности в современной 
философии 


Г. Русское философствование 
о телесности и совместности 


Начиная, прежде всего, с Э. Гуссерля и М. Хайдегге- 
ра, затем в трудах П. Бурдье и Ж.-Л. Нанси современ- 
ная западная философия устойчиво развивает темы 
телесности и совместности в перспективе социальной 
онтологии. Между тем русское философствование на- 
чиная с А. С. Хомякова и Ф. М. Достоевского было 
изначально привержено теме совместности (собор- 
ности), а идеи, высказанные в отношении телесных 
аспектов существования людей Вл. Соловьевым, 
П. Флоренским или Л. Карсавиным, до сих пор не 
утратили своей актуальности. Согласно современной 
философии*, пережившей лингвистический и онтоло- 
гический повороты, процесс порождения и воспроиз- 
водства совместности происходит в ходе регулярного 
телесного взаимодействия между людьми посред- 
ством определенных социальных практик, благода- 
ря которым порождается определенное со-общение, 


* Мы имеем в виду, прежде всего, социальную феноменологию 
и социально-топологическую философию. 
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способствующее при-общению людей к своему со-обществу с 
определенными представлениями и ценностями. Данный про- 
цесс рассматривается через конфигурирование его онтологи- 
ческих составляющих, таких как телесность, местность и со- 
вместность. 

Именно в контексте динамически понимаемой телесности 
онтологию мира в русском философствовании развернуто и 
интересно, на наш взгляд, представил Л. П. Карсавин. Она 
оказалась сопоставимой, с одной стороны, с фундаментальной 
онтологией М. Хайдеггера, а с другой — с современной фе- 
номенологией в ее обращении к повседневности, социальной 
психологии, символическому пространству, автобиографиям и 
публицистике (А. Шюц, Б. Вальденфельс, П. Бергер, Т. Лук- 
ман, П. Бурдье, Ж.-Л. Нанси и др.). 

Разработка темы соборности подвела русских религиозных 
мыслителей к социально-топологической проблематике, то 
есть к проблематике совместности, к поиску механизмов того, 
как осуществляется “собирание” людей (социальный аспект) 
в определенной “местности” (онтологический аспект всеедин- 
ства). Рассмотрение структуры соборности приняло двойную 
перспективу: с одной стороны, она рассматривалась в качестве 
социального единства (начало такому толкованию положил 
А. С. Хомяков, далее оно разрабатывалось Ф. М. Достоевским, 
А. А. Григорьевым, Н. Н. Страховым, С. Л. Франком), с другой 
стороны, “соборность” рассматривалась в качестве онтологи- 
ческого образования, что в конечном итоге привело к вскры- 
тию ее социально-топологического содержания (начало этого 
толкования восходит к Вл. Соловьеву и далее получает разви- 
тие у С. Н. Булгакова, С. Н. Трубецкого, П. А. Флоренского, 
Л. П. Карсавина). 

Согласно А. С. Хомякову, славянские первоучители для пе- 
редачи греческого слова кафолический избрали слово собор- 
ный, так что по этому последнему слову можно судить и о том, 
как понимали они термин оригинала. Существовало ли на сла- 
вянском языке слово, вполне соответствующее понятию все- 
общности? В качестве таких слов можно привести хотя бы два: 
всемирный и вселенский. Первое из приведенных слов (все- 
мирный) встречается в очень древних песнопениях; древность 
второго (вселенский) также несомненна: оно употребляется, 
говоря о Церкви, для выражения ее всеобщности (вселенская 
Церковь), и говоря о соборах (вселенский собор). По мнению 
Хомякова, к таким бы словам прибегли первые переводчики 
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для передачи слова кафолический, если бы они придавали ему 
значение всемирности. Хомяков не отрицает, что данное слово 
может иметь значение всемирности, но утверждает, что не в та- 
ком смысле было оно понято первоучителями. «Им и на мысль 
не пришло определить Церковь географически или этногра- 
фически, такое определение, видно, не имело места в их бого- 
словской системе. Они остановились на слове соборный; собор 
выражает идею собрания не только в смысле проявленного, 
видимого соединения многих в каком-либо месте, но и в более 
общем смысле всегдашней возможности такого соединения, 
иными словами: выражает идею единства во множестве»*. 

Онтологизация учения о христианской Церкви и теория 
всеединства Вл. Соловьева как бы дополняют хомяковское по- 
нимание соборности. Истинному бытию, или всеединой идее, 
полагает Соловьев, противополагается в мире веществен- 
ное бытие. Главное свойство этого вещественного бытия есть 
двойная непроницаемость: 1) непроницаемость во времени, 
в силу которой всякий последующий момент бытия не сохраня- 
ет всебе предыдущего, а исключает или вытесняет его собой из 
существования, так что все новое в среде вещества происходит 
«на счет прежнего или в ущерб ему», и 2) непроницаемость в 
пространстве, в силу которой две части вещества (два тела) не 
могут занимать одновременно одного и того же места, то есть 
одной и ТОЙ Же части пространства, а необходимо вытесняют 
друг друга. Ввиду этого обстоятельства Соловьев делает вывод, 
что в основе мира лежит бытие в состоянии распадения, бытие 
раздробленное на исключающие друг друга части и моменты. 
Преодоление этой двойной непроницаемости тел и явлений — 
задача мирового процесса. 

Фактически в нашем «видимом» мире существует многое 
такое, что есть прямое отрицание и упразднение этой непрони- 
цаемости. Таково, во-первых, всеобщее тяготение, в котором 
части вещественного мира не исключают друг друга, а, напро- 
тив, стремятся вместить себя взаимно. Во всяком случае, для 
определенного и постоянного соединения вещественных частиц 
в тела необходимо, чтоб их непроницаемость заменилась по- 
ложительным взаимодействием. Таким образом, вся вселенная 
предполагает форму единства и деятельную силу, «покоряющую 
этому единству противные ему элементы». Опираясь на знание 
своего времени и христианскую догматику, Соловьев делает 


* Хомяков А. С. Сочинения богословские. СПб., 1995. С. 279. 
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заключение, что образованное законом тяготения всемирное 
тело есть целостность реально-идеальная, психофизическая, 
или тело мистическое. Помимо силы всемирного тяготения 
идеальное всеединство осуществляется духовно-телесным об- 
разом в мировом теле посредством света и других родственных 
явлений — электричества, магнетизма, тепла. Это есть мате- 
рия невесомая, всепроницаемая и всепроницающая — одним 
словом, вещество невещественное. 

Совершенное всеединство требует, по Соловьеву, полного 
равновесия, равноценности и равноправности между единым 
и всем, между целым и частями, между общим и единичным. 
Полнота идеи всеединства требует создания животной инди- 
видуальности, для которой единство идеи существует в образе 
рода. Сама индивидуальная жизнь животного организма уже 
содержит в себе некоторое подобие всеединства, поскольку 
здесь осуществляется взаимность всех органов и элементов 
в единстве живого тела. Но эта органическая солидарность в 
животном не переходит за пределы его телесного состава, так 
и образ восполняющего «другого» для него всецело ограничен 
таким же единичным телом с возможностью частичного соеди- 
нения, принимающего форму беспредельного размножения. 
В человеческой жизни прямая линия родового размножения 
хотя и сохраняется в основе, но благодаря развитию сознатель- 
ного общения она разворачивается историческим процессом 
во все более обширные круги социальных и культурных орга- 
НИЗМОВ. 

Созидательное существо человека П. Флоренский видит как 
в действии порождения «орудий», так и в «соборном» взаи- 
модействии «сочиняющих» друг друга людей. Ключевой идеей 
при этом у него является удвоение человеческого тела, что со- 
ставляет существо его концепции органопроекции. Орудие — 
это то, что обнаруживает деятельность разума «вовне», ибо 
разум как способность познания биологически виден быть не 
может. Разум экстериоризуется в производительных орудиях, 
а последние есть не что иное, как материализовавшиеся про- 
явления разума. Таким образом, человек есть Ното зар!еп$ 
(разумный) лишь постольку, поскольку он ото {аБег (ремес- 
ленник). Разум, по Флоренскому, есть деятельность по проек- 
ту, то есть целеполагаемая деятельность. Соответствие между 
организмом и его средой совершается при помощи дополне- 
ния или даже удвоения чувств и органов. Орудия расширяют 
область человеческой деятельности и его чувства тем, что они 
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продолжают его тело. Таким образом, живое тело есть перво- 
образ всякой техники. 

И наконец, Флоренский предлагает обратиться к тому син- 
тетическому орудию, которое объединяет в себе все орудия. 
Это орудие орудий есть помещение, дом. В доме, как средото- 
чии, собраны все орудия, или они находятся при доме, или воз- 
ле него, или в зависимости от него. Что же есть проекция дома? 
Если каждое орудие порознь есть проекция какого-либо органа 
нашего тела с той или другой его стороны, то вся совокупность 
хозяйства как одно организованное целое есть проекция всей 
совокупности органов. Следовательно, дом есть размещение, 
а точнее, по-мещение всего человеческого тела в окружающем 
пространстве. Возможно это в конечном итоге потому, что мир 
и человек у Флоренского обладают родством и представляют 
собой единство макро- и микрокосма. 

Культура, по Флоренскому, есть деятельность по организа- 
ции пространства. «В одном случае, это пространство наших 
жизненных отношений, и тогда соответственная деятельность 
называется техникой. В других случаях, это пространство есть 
пространство мыслимое, мысленная модель действительности, 
а действительность его организации называется наукой и фи- 
лософией. Наконец, третий разряд случаев лежит между пер- 
выми двумя. Пространство или пространства его наглядны, как 
пространства техники, и не допускают жизненного вмешатель- 
ства — как пространства науки и философии. Организация та- 
ких пространств называется искусством»*. 

Онтологически трактуя соборность посредством идеи «по- 
ложительного всеединства», Флоренскому удается вскрыть 
ее динамическую структуру. Интересно в связи с этим его со- 
поставление соборности с «хоровым началом» русской песни. 
В русском многоголосном пении нет раз и навсегда закреплен- 
ных и неизменных хоровых “партий”. При каждом из повторе- 
ний напева на новые слова появляются новые варианты как у 
запевалы, так и у певцов хора. Нередко хор при повторениях 
вступает не на том месте, как ранее, и вступает не сразу, как 
там, а в разбивку; или вовсе не умолкает во время одного или 
нескольких запевов. Единство во многоголосии достигается не 
внешними структурами, а внутренним взаимопониманием ис- 
полнителей. Каждый из исполнителей в той или иной степени 
импровизирует, не разрушая целого, поскольку оно само су- 


* Флоренский П. А. У водоразделов мысли. Т.2. М. 1990. С. 55. 
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ществует многократным и многообразным способом благодаря 
постоянному вкладу каждого отдельного исполнителя. 

Связи отдельных единиц во многоголосии органичны и суще- 
ственны, но при этом лишь едва намечены многими тонкими 
линиями. Эти связи представлены не жесткой конструкцией, 
а пучками бесчисленных нитей, идущими не только от одного 
напева к ближайшим, но и ко многим другим. Строение тако- 
го интонационного пространства не линейное, а «сетчатое», с 
бесчисленными узлами отдельных напевов попарно, так что из 
любой точки этой сети, совершая круговой ход, напев захва- 
тывает на своем пути любую комбинацию из числа прочих на- 
певов, и притом почти в любой последовательности, возвраща- 
ясь к ней же. Хор сохраняется за счет возможности свободного 
перехода от унисона, частного или общего, к осуществленно- 
му многоголосию. Это дает возможность выражать различ- 
ную полноту чувств, в противоположность как нормированной 
взаимоподчиненности всех голосов друг другу в контрапункти- 
ческом стиле, так и господству главного мелодического голо- 
са в нововременной гомофонии. Это, по терминологии Адлера 
(на музыкальную статью по русскому многоголосию которого 
ссылается Флоренский), есть гетерофония, подразумевающая 
полную свободу всех голосов, и «сочинение» их друг с другом, 
в противоположность «подчинению»*. 

У Л. П. Карсавина можно найти продолжение обоснования 
онтологической и подвижной структуры телесности и совмест- 
ности. Он представляет последнюю в качестве симфонической 
личности, которую толкует в терминах телесности. Он отмечает, 
что «индивидуальное тело существует не само по себе, но — как 
момент социального и симфонического тела»**. В теле всякой 
социальной личности должны быть и животность, и вещность; 
равным образом — и в теле всякой индивидуальной личности. 
Быть вещным значит «качествовать» не только индивидуальной 
и социальной пространственностью, но и пространственностью 
физической, то есть актуально обладать протяжением и объе- 
мом. «Мое» тело нерасторжимо связано с другими телами; оно 
окружено и отягчено инобытием. Соотнесенность моего тела 
с инобытными ему телами, топологически подчеркивает Кар- 
савин, есть не внешнее их соположение или соприкосновение, 


* Флоренский П. А. У водоразделов мысли. Т.2. М. 1990. С. 31. 
** Карсавин Л. ПП. Религиозно-философские сочинения. М., 1992. С. 139. 
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но их взаимопроникновение и взаимослияние. В моем теле есть 
инобытная ему телесность, в инобытной телесности — моя. 
Мое пространственно-телесное бытие выходит за границы мое- 
го биологического организма. Все, что я познаю, вспоминаю и 
даже только воображаю, является «моею» телесностью, хотя 
и не только моею, но еще мне инобытною. Могут ли перестать 
быть моим телом те части, которые его покинули и ежемгновен- 
но покидают? Они входили и входят в состав иных организмов 
и тел, но не перестают в каком-то смысле быть и моим телом, 
поскольку возможна вообще многосубстратная телесноть. 

Согласно Карсавину, внешнее тело индивидуальной лич- 
ности — тело симфонической личности мира, поскольку оно 
специфически осуществляется индивидуальной личностью, и — 
тела других индивидуаций мира, поскольку они индивидуальной 
личностью осуществляются, осваиваются и в ее тело переходят. 
Тело мира — это множество различных аспектов, в то время 
как внешнее тело индивидуальной личности — Лишь один из 
них. Во внешнем своем теле личность противостоит другим лич- 
ностям не как одно обособленное тело другим обособленным 
телам, но как один субъект-субстрат мировой телесности про- 
тивостоит другим ее субстратам. Однако всякий субстрат кон- 
кретно существует только в своем осуществлении или содержа- 
нии, и само взаимопротивостояние субстратов уже является их 
пространственно-телесною разъединенностью и телесностью. 
Поэтому необходимо признать, по Карсавину, что тело индиви- 
дуальной личности должно быть всем телесным миром, но тогда 
множество телесных аспектов мира возможно лишь при одном 
условии, что всякое индивидуальное тело должно и быть, и не 
быть, а следовательно — и возникать, и погибать путем пере- 
хода в него других тел и его перехода в них. 

Этот взаимопереход тел предполагает и неполное существо- 
вание каждого, и сосуществование многих неполных. Во внеш- 
нем теле личности видится начало ее взаиморазъединения с 
другими личностями, начало ее как самоиндивидуации мира и 
начало ее симфонически-индивидуального тела. Понимая ди- 
намически само тело личности, Карсавин во внешнем ее теле 
видит стадию тела как процесса. При этом внешнее тело не пе- 
рестает быть «статичным», тем более что оно сосуществует с 
другими стадиями индивидуально-телесного процесса, с «дру- 
гими телами» той же индивидуальной личности. 

Внешнее тело личности как ее противостояние другим лич- 
ностям в лоне общей им и свойственной каждой из них теле- 
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сности мира было бы невозможным, если бы индивидуаль- 
ная личность не противостояла другим индивидуальным лич- 
ностям, как одно вполне обособленное тело другим вполне 
обособленным телам. Без этого невозможен взаимопереход 
духовно-телесных существ. 

Рассеянная и многосубстратная внешняя телесность как бы 
сгущается и обособляется, образуя собственно-индивидуальное 
тело, «второе тело» личности. Это собственно-индивидуальное 
тело не менее определенно, чем физические тела, с которыми 
оно соотносится и вместе с которыми доводит до своего эмпири- 
ческого предела пространственность или саморазъединенность 
симфонической личности. Определяя другие тела и будучи опре- 
деляемым ими, оно и в себе самом распределяется, то есть бес- 
конечно делимо и делится. Собственно-индивидуальное тело 
не есть некое замкнутое в себе пространственное очерчение. 
У него есть границы, но оно внутри своей внешней границы со- 
существует и граничит с другими собственно-индивидуальными 
телами, а вне своей внешней границы находится в других 
собственно-индивидуальных телах. Оно не что-то неизменное 
и лишь переносящееся с места на место, но пронизывает дру- 
гие тела и пронизываемо ими. Оно, по Карсавину, постоянно 
изменяется: частицы других тел становятся им, а его части- 
цы — другими телами. 

Оно изменяется и по форме: то сжимается, то расширяется. 
«Но оно не сводимо к данному своему очертанию, ибо явля- 
ется всевременно-всепространственным телом личности: ее 
телесным процессом и единством, целым этого процесса, что 
не препятствует ему в каждый миг времени быть вполне опре- 
деленною пространственною величиною, в определенном ума- 
лении содержашею свое прошлое и свое будущее»*. Карсавин 
подчеркивает, что как единство самого моего тела дух ему не 
противостоит, но он и оно — одна и единая моя личность, — 
единая в качестве духа, множественная и разъединенная в 
качестве тела. Правда, сама моя личность в качестве своего 
«определенного первоединства» противостоит себе как своему 
множеству и телу, но определенное первоединство является ис- 
точником и началом множества-тела. 

Таким образом, концепция совместности Карсавина позво- 
ляет отчетливо видеть, насколько взаимосвязаны и взаимоза- 
висимы все субъекты (а в качестве таковых у него выступают 


* Карсавин Л. П. Указ. соч. С. 146. 


Лев Карсавин и темы телесности и совместности... 305 


такие сингулярности, говоря на языке современной фило- 
софии, как семья, общество или нация) этого мира и какой, 
стало быть, равноценностью обладают все во времени и про- 
странстве. 


2. Онтология языка и русское философствование 


Онтологическая глубина мысли Карсавина в рассмотрении 
совместности сближает его с Хайдеггером. Сближение этих 
двух мыслителей нам представляется возможным уже ввиду их 
принадлежности к онтологии языка. Русскую философию часто 
упрекали за отсутствие исследовательского метода. Между тем 
упускаются из виду описательные возможности русского язы- 
ка. Мы исходим из того, что принадлежность к языку с такой 
онтологической глубиной делала ненужной до определенного 
момента для русского мышления ни отдельной рациональной 
картезианской методы, ни гегельянской диалектики, ни гус- 
серлианской феноменологии. Все «элементы» этих методов в 
известной степени содержались в русском языке. Метод, ко- 
торым пользуется Карсавин (что, по-видимому, характерно для 
русского философствования в целом, невзирая на ее интерес в 
какие-то периоды к диалектике или феноменологии), связан с 
онтологией языка (русского языка) и с историческим рассмот- 
рением предметности. 

Хайдеггер долгое время утверждал, что самыми философ- 
скими языками являлись древнегреческий и немецкий, но в 
какой-то момент, познакомившись с русским языком, он и за 
ним стал утверждать этот статус. И сам немецкий мыслитель 
в пору своего зрелого философствования перешел к герменев- 
тическому методу, то есть к анализу того содержания, которое 
заложено в онтологии языка. 

Согласно Хайдеггеру, сущность языка выводится из его 
местопребывания. Пребывание же языка обнаруживается 
в говорении. Язык нельзя свести по своей сути ни к выра- 
жению, ни к деятельности человека. Язык, по Хайдеггеру, 
есть то, что говорит. Чистое говорение — это поэзия. Ска- 
занное в поэзии называет положение вещей. Но что значит 
называть? Называние не раздает имена и не распределяет 
слов, оно приближает призванное. Но одновременно это на- 
зывание или этот зов не отрывает призванное от далекого, 
которое сохраняется благодаря призыву. «Зов зовет к себе, 
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зовет туда и сюда; сюда: в присутствие; туда: в отсутствие»*. 
В стихотворной строке звучат вещи, которые она называет, 
но не как присутствующее среди присутствующего. В назы- 
вании вещь становится вещью людей. «Падающий снег при- 
глашает человека под ночное небо. Звон вечернего колокола 
приглашает смертных к божествам. Дом и стол связывают 
смертных на земле. Названные вещи собирают, зовут небо 
и землю, смертных и божества»**. Небо и Земля, смертные 
и божества, по Хайдеггеру, суть четверица, структуры кото- 
рой изначально едины друг в друге. Вещи пребывают в сре- 
доточии четырех, которое именуется миром. В названии вещи 
взывают к своей вещности. Вещая, они раскрывают мир, в 
котором пребывают вещи. 

Вещи и мир не рядоположены друг с другом, ибо не стоят 
рядом, друг подле друга, не проникают друг в друга. При этом 
меряются они серединой двоих. Середина двоих есть «сердеч- 
ность». Сердцевина мира и вещей не есть смесь. «Сердечность» 
действует там, где единство мира и вещей остаются чистыми и 
различными. То, что называет слово «раз-личие», не есть ро- 
довое понятие для всяких видов различного. Сердечность мира 
и вещей, являясь раз-личием, состоит из разно-ликого. Раз- 
личие содержит середину одного и другого, благодаря чему мир 
и вещи находятся в единстве. «Раз-личие — высочайшая мера 
вещей и мира. Но эта мера применима не для круга присут- 
ствия, в котором пребывает это или иное. Раз-личие постольку 
мера, поскольку соизмеряет мир и вещи в их самости. Такое из- 
мерение открывается только из- и к-друг-другу-бытием вещи и 
мира»***. Здесь за словом стояту-словия бытия, а вещи обрета- 
ют способность вещать. 

В. Эрн, убедительно доказывал, что основание западноев- 
ропейской философии лежит в гаНо, а русская философская 
мысль, развивавшаяся на основе греко-православных пред- 
ставлений, в свою очередь, кладет в основание всего Логос. 
Логос есть принцип, имманентный вещам, и всякая гез таит в 
себе скрытое, сокровенное Слово. И в то же время Логос из- 
вечно существует в Себе. Сотворенный в Нем мир символи- 
чески знаменует Ипостась Сына, уходящую в присносущную 


* Хайдеггер М. Язык. СПб., 1991. С. 11. 
** Там же. 
*** Там же. С. 12. 
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тайну Божества. Отсюда, по Эрну, онтологическая концепция 
истины, чрезвычайно характерная для «логизма». Истина не 
есть какое-то соответствие чего-то с чем-то, как полагает ра- 
ционализм. Истина онтологична. Познание истины мыслимо 
только как сознание своего бытия в Истине. Всякое усвоение 
истины не теоретично, а практично. Теория познания «логиз- 
ма» динамична. Отсюда беспредельность познания и отсут- 
ствие горизонтов*. 

Под Логосом здесь понимается скорее не научное, а ху- 
дожественное или даже публицистическое слово. Лосев от- 
мечал, что русская философия, в отличие от европейской, 
представляет собой такое интуитивное познание, которое 
осуществляется не посредством понятий, «а только в симво- 
ле, в образе, посредством силы воображения и внутренней 
жизненной подвижности»**. Русская философия неразрыв- 
но связана с жизнью, и поэтому она часто является в виде 
публицистики. «В связи с этой “живостью” русской фило- 
софской мысли находится тот факт, что художественная ли- 
тература является кладезем самобытной русской философии. 
В прозаических сочинениях Жуковского и Гоголя, в творе- 
ниях Тютчева, Фета, Льва Толстого, Достоевского, Макси- 
ма [орького часто разрабатываются основные философские 
проблемы, само собой в их специфически русской, исключи- 
тельно практической, ориентированной на жизнь форме»***. 
Раскрывая онтологическое существо Логоса в «Бытии и вре- 
мени», М. Хайдеггер фактически подступает к раскрытию его 
социально-топологической сути. В самом деле, как данность 
социальности, язык является оттиском с различных ракурсов 
телесного взаимодействия людей в их совместной жизнедея- 
тельности. Функционирование совместности осуществляется 
в собирании и рассеянии, в открываемости и закрываемости, 
в сжимании и расширении. Язык дублирует телесные взаи- 
модействия, в нем действуют «логосы» и «полемосы» в каче- 
стве лингвистических структур****. 


* См.: Эрн В. Ф. Сочинения. М. 1991. С. 79. 


** Лосев А. Ф. Страсть к диалектике. Литературные размышления фи- 
лософа. М., 1990. С. 74. 


*** Там же. 


**** См.: АзаренкоС. А. Логос // Современный философский словарь. М. 
2006. С. 365. 
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д. Телесность, местность и совместность: 
Нанси и Карсавин 


Идеи Хайдеггера стимулировали разработку темы совмест- 
ности такими современными исследователями социальности, 
как П. Бурдье и Ж.-Л. Нанси. Согласно Ж.-Л. Нанси, Хай- 
деггером не были достаточно радикально продуманы все по- 
следствия для МЦзет (совместности)*. Он находился как бы 
на изломе между топологической онтологией и социальной то- 
пологией, ибо основополагающей идеей его философии явля- 
ется развитие философии наличного бытия как завершенного 
смысла бытия. Поэтому необходимо начать с того положения, 
что наличное бытие есть то, что роднит нас с другими. Следо- 
вательно, можно утверждать, что, по Ж.-Л. Нанси, бытие не 
является общим в смысле общей собственности, но оно со- 
вместно. Таким образом, онтологию необходимо понимать как 
принадлежащую сообществу. 

Совместность выступает в качестве фактической изначаль- 
ности, и логика «с», «со» или «со-обща» — это логика пре- 
дела того, что пребывает между двумя или множеством, нахо- 
дящимися в одном пространстве и в одно время. Здесь имеет 
место логика открытости, реализующаяся через «обращение 
к...». Этот способ бытия или существования означает, что нет 
всеобщего бытия и общей субстанции, но есть бытие-в-месте. 

С топологической точки зрения социальность можно пред- 
ставить в качестве «тела без органов», если воспользоваться 
термином А. Арто. К такому пониманию нас подводят как кон- 
цепции Л. Карсавина, так и Ж.-Л. Нанси. Интересно в этой 
связи сопоставление позиций данных мыслителей в отношении 
анализа того, как взаимно полагают друг друга такие состав- 
ляющие социального бытия как телесность, местность и со- 
вместность. 

У обоих мыслителей господствует идея «взаимообращенно- 
сти» «мест» и «тел», которая очерчивает моделирование со- 
циальных тел в пространственно-временных координациях**. 
Самоданность отдельного тела существует только в качестве 
«обращенности» с другим телом. Мы видим, что и тот, и дру- 


* Нанси. Ж.-Л. О со-бытии // Философия Мартина Хайдеггера и со- 
временность. М., 1991. 


** См. подробнее: Нанси Ж.-Л. Согриз. М.., 1999. 
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гой мыслитель социальность сводят к «взаимодействиям» и без 
внимания оставляют то, что обусловливает их функционирова- 
ние в качестве практик и техник. Другое дело — концепция 
П. Флоренского, который, опираясь на Э. Каппа, формулирует 
производство культуры через «проективное» удвоение органов 
человеческого тела. Однако при этом у него оказывается не 
проясненным социально-пространственный контекст взаимо- 
действия людей. 

Вместе с тем у названных мыслителей мы находим только 
приближение к рассмотрению тех «структурирующих струк- 
тур» (Э. Гидденс), которые обусловливают социальную реаль- 
ность. Мы имеем в виду определенные социальные «практики» 
и «техники», которые выступают в качестве того, что предше- 
ствует телесным взаимодействиям и определяет их совместное 
бытие. 

В самом деле, человек всегда живет уже внутри понятых им 
отношений, в некоторой досознательной области, которую воз- 
можно понимать только из совместной практики людей. Че- 
ловек действует в осмысленном пространстве, он определяем 
смыслом совместных действий, не сводимых к следованию пра- 
вилам. Взаимодействие понимается не по конечным состояни- 
ям, а из него самого, то есть из того «между», которое вопло- 
щено в телесностях. Ибо человеческое тело — это конкретное, 
фундированное исторической и природной ситуацией бытие. 
Это «между» и конституирует со-мысл, порождая область 
досознательного. Последнее же есть то, что, по Э. Гуссерлю, 
является областью жизненного мира, включающего язык, же- 
сты, способы производства, институты, обычаи и т. д. Социаль- 
ность — это межтелесность, по М. Мерло-Понти (с чем, несо- 
мненно, согласились бы и Карсавин, и Нанси), где телесность 
есть воплощенное сознание. А со-знание здесь — это знание, 
разделенное с другими. 

В отношениях людей мы не обнаруживаем первичности реф- 
лексии, ибо в реальности человек, как социальное существо, 
прежде всего не творит, а воспроизводит и преобразует. То есть 
человеку приходится действовать в предзаданном осмыслен- 
ном поле социальности. Общество, говоря языком Хайдеггера, 
действительно обречено на смысл, оно всегда уже оказывается 
охваченным «речью» своей культурной традиции, определяю- 
щей поведение людей. 

Можно согласиться с Ж.-Л. Нанси, что смысл всегда раз- 
деляем, сообщаем, коммуницируем, то есть по определению 
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совместен. Смысл составляет отношение к себе как соотнесен- 
ному с другим. «Смысл смысла — начиная с “эмпирического” 
и кончая всеми другими смыслами — в том, чтобы подвер- 
гаться воздействию извне, быть под воздействием внешнего, а 
также в том, чтобы самому воздействовать на внешнее»*. Со- 
вместность уже подразумевает отчетливое разделение смыс- 
ла, в результате которого зарождается со-общество. Теперь, к 
чему бы мы ни подошли, к сообществу любящих, семье, церкви 
или суверенной нации, они представляют себя как то, что кон- 
ституирует себя в самоприсутствии: смысл связи, то есть сама 
эта связь, предшествует связности, в силу чего обе они являют- 
ся чисто со-временными друг другу, будучи чем-то единствен- 
но внутренним, повернутым к самому себе. Люди существуют 
со-обща, со-вместно с другими. Это «со» подразумевает нали- 
чие внешнего, причем такого внешнего, которое не сводится к 
«нахождению рядом» или «рядоположенности». Логика этого 
«со» представляет собой логику внутренне-внешнего. Это ло- 
гика того, что не располагается полностью ни в области чисто 
внутреннего, ни в области чисто внешнего. Это логика предела, 
того, что пребывает между двумя или множеством. 

Нанси доходит до того, что возводит единство людей, совер- 
шающих путешествие в одном купе, до идеальной модели со- 
вместности. Несколько человек оказываются случайным обра- 
зом рядом друг с другом. Между ними нет никаких отношений. 
Но они равным образом составляют совокупность в качестве 
пассажиров данного поезда, пребывающих в одном простран- 
стве и в одно время. Они находятся в промежутке между отъ- 
единенностью «толпы» и связностью «группы», будучи каждый 
раз близкими к превращению в одну или в другую. 

Эта открытость связи с несвязностью, по Нанси, является 
обрашенностью сингулярностей друг к другу. Понятие «син- 
гулярности» подчеркивает здесь то обстоятельство, что от- 
крытости подвержены не только индивиды, но и целые кол- 
лективы, социальные институты и дискурсы, причем подвер- 
жены как в своих индивидуальных проявлениях, так и между 
собой. Сингулярность подразумевает также то, что способно 
каждый раз заново образовывать точку экспозиции, прочерчи- 
вать пересечение пределов, в направлении которых осущест- 
вляется всякий раз акт открытия. Логика предела (передела) 


* Нанси Ж.-Л. О со-бытии // Философия Мартина Хайдеггера и совре- 
менность. М., 1991. С. 92. 
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означает пребывать «обращенным к...». Эта обращенность у 
Нанси предшествует пребыванию «лицом-к-лицу», она пред- 
шествует разглядыванию и присвоению. Обращенность суще- 
ствует до любой идентификации, сингулярность не является 
идентичностью, она есть сама обращенность в ее точечной 
актуальности. Это не означает, что нет вообще ничего «соб- 
ственного», но означает скорее, что любая самоданность дана 
как обращенность. 

Данный способ бытия или существования означает, что нет 
всеобщего бытия и общей субстанции, но есть бытие-в-месте. 
Этот способ бытия дает качественно специфичному — лично- 
сти, группе, собранию, обществу, народу и т. д. — состояться, 
открывая себя. Мы видим, что французский мыслитель со- 
циальную сингулярность (совместность), равно как и смысл, 
сводит к «взаимообращенности» и без внимания оставляет 
то, что обусловливает их функционирование. Подобное «со- 
бытийное» прочтение совместности разнится с концепцией 
Карсавина, поскольку его рассуждения о группах (совместно- 
стях) происходят не в отвлеченной форме, а в контексте исто- 
рического пространства. 

Согласно Карсавину, обычно социальную группу (истори- 
ческую коллективную индивидуальность) мыслят как совокуп- 
ность определенного, хотя и неизвестного, точного числа инди- 
видуумов, распределенных во времени и пространстве. Но с его 
точки зрения: «Не пространственно-временная сфера деятель- 
ности членов группы, не их число конституирует и определяет 
группу. Не определяют ее и входящие в нее индивидуумы какта- 
ковые. Извне она вообще не определима, хотя ограниченность 
и специфичность направленности ее на внешний мир входят в 
ее определение. Ее прежде всего конституирует и определяет 
изнутри специфическое социальное общение (курсив наш. — 
С. А.), особое качествование социального общения. Но вместе 
с тем никакое (социальное) общение и взаимодействие двух 
или более индивидуумов не объяснимо без признания высшего 
индивидуализирующегося в них субъекта»*. 

Всякая группа возникает во времени и пространстве и в них 
же погибает. Члены группы принадлежат в ней не во все вре- 
мя ее существования, поскольку они становятся ее членами и 
перестают быть ими, переходя в другие группы. Точно так же 
нет необходимости, чтобы всякий член группы находился в ней 


* Карсавин Л. П. Философия истории. М., 2007. С. 125. 
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целиком, ибо ничто не мешает ему находиться еще и в других 
группах. Степень его вхождения в нее зависит и от него, и от 
группы. Идеальная историческая коллективная индивидуаль- 
ность, по Карсавину, должна всецело развиться, выразить себя 
в разнообразных качествованиях тех индивидуумов, в которых 
она конкретна. Но она может остаться и в эмбриональном со- 
стоянии и качествовать однообразно. Тогда она остается неза- 
вершенной и зачаточной личностью. 

Не без иронии Карсавин замечает, что есть подлинный мотив 
в том, что социалистическому мировоззрению представляется 
будущее бытие пролетариата как бытие общества с пролетар- 
ской наукой, пролетарским искусством и т. д. Но этому миро- 
воззрению не ясно остается лишь то, что все эти качествования 
уже не будут «пролетарскими». С другой стороны, обращает на 
себя внимание тот факт, что действительно увлеченный «клас- 
совым идеалом» человек целиком уходит в свою идеологию. 
Видно, как меняется его характер, иными качественно стано- 
вятся его интересы и симпатии, и не всегда перемена сопрово- 
ждается сужением сознания, оно обусловлено другим — упро- 
щенным пониманием идеала группы. 

Показывая логику динамики существования группы и отли- 
чая ее от субстантивных «социалистических» моделей, Карса- 
вин так же, как и Нанси, прибегает к примеру с пассажирами в 
купе как идеальной модели группового взаимодействия. Но его 
пример отличается конкретно-историческим рассмотрением от 
все же отвлеченного примера Нанси, у которого членов группы 
характеризует их выставленность по отношению друг к другу в 
некоей взаимообращенной самоданности вообще. 

Карсавин пишет следующее: «Я нахожусь в обществе слу- 
чайных, но интересных попутчиков. У нас завязался оживлен- 
ный общий разговор, в котором помимо занимающей всех нас и 
уясняющейся для каждого из нас темы мы улавливаем некото- 
рые индивидуальные черты друг друга, проникаемся “ритмом” и 
“организмом” данного общения. Как случается обычно, и среди 
нас есть известная иерархия: один из нас является наиболее жи- 
вым собеседником. Он словно центр нашего общества, “душа” 
его. Он как бы руководит беседою, организует общение. Несо- 
мненно, что мы могли понимать друг друга и столь интересно и 
оживленно беседовать, столь взаимно “согласоваться” только 
потому, что все мы — индивидуализации одной высшей лич- 
ности. Эта личность, конечно, не человечество, не народ (мы 
принадлежим к разным национальностям). Это — родившая- 
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ся в нашем общении и эмпирически умершая, и, может быть, 
навсегда, когда мы разошлись, личность. Существовала она 
недолго, но толпа чаще всего существует еще меньшее время. 
Она не раскрылась вполне, но даже в несовершенном прояв- 
лении своем была многообразнее, интереснее и глубже иного 
ученого общества и, во всяком случае, центрального комитета 
“российской” коммунистической партии. И право же, нет ни 
малейших оснований отвергать нашу всеединую личность, раз 
мы допускаем, что пассажир, соблазнивший и оплодотворив- 
ший случайную свою спутницу, вместе с ней составляет потен- 
циальную (т. е. не совсем потенциальную ) семью»*. 

Карсавин очень точно передает, как при оживленной бесе- 
де происходит порождение «ритма» органически-подвижного 
пространства общения, как при этом происходит собирание 
«со-стояний» одного тела «со-стояниями» тела другого во 
взаимодействие с ним, как при этом один из собеседников, 
«душа» и средина (сердечность) всех, оказывается точкой на- 
тяжения пространства, со-полагая других, и как одновременно 
с этим (и вместе с тем) порождается всеединая личность, со- 
гласующая при-сутствующих. 

В родившейся всеединой личности совершалось и общение 
национальностей, и общение не известных друг другу семей, и 
общение разных социальных классов и сословий. Тем не менее 
объединявшая людей личность — не человечество, не евро- 
пейская культура, не один из ее народов и никто из всех пасса- 
жиров в отдельности взятых. Эта личность возникла в людях, и 
в них начала развиваться. Как это оказалось возможным? Кар- 
савин поясняет этот процесс: один из собеседников, почтенный 
семьянин, поднимая тему семьи, был в беседе как бы со своею 
семьей, а значит, с со-положенными ему женой и детьми. Надо 
полагать, что тематизация семьи отзывала и членов семьи того, 
кто с ним поддерживал эту беседу. 

Другой собеседник, русский человек, открыл в себе некото- 
рое понимание того, что его в этической проблеме связывает со 
спутником-немцем. Он понял его, т. е. открыл в себе, как че- 
ловек современной культуры, иную, чем он, ее индивидуализа- 
цию, т. е. индивидуализировал и актуализировал в ней русский 
этический идеал. Каждый из собеседников привносил что-то, с 
чем он со-бытийствует во «внешней» орбите связей по отноше- 
нию к данной группе людей. А кто-то, кому удалось соблазнить 


* Карсавин Л. П. Указ. соч. С. 217. 
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свою случайную спутницу, сумел создать еще и изнутри «по- 
тенциальную» семью. Данная всеединая личность могла, воз- 
можно, развиться в прочную дружбу или даже в общество, но 
была механически прервана остановкой поезда. Она возникла 
в эмпирии по своей воле и при этом смогла индивидуализиро- 
ваться во всех пассажирах в отдельности. 


4. Философия истории Карсавина 
и феноменология повседневности 


Философствование Карсавина происходило в стихии рус- 
ского языка, что делало его при определенном усилии мысли 
при-общенным к сути вещей*. Это с одной стороны, а с дру- 
гой стороны, Карсавин следовал историческому методу, ко- 
торый соответствовал духу современной философии истории. 
Последняя, как проблематика времени человеческого бытия, 
прошла путь от исследования крупномасштабных событий и 
деятельности героев до исследований повседневной жизни со- 
циальных групп и отдельных людей. Объектом ее исследования 
стала историчность бытия как со-бытия или совместности, где 
происходит осуществление отдельного человека во времени. 
Теоретической основой такого подхода явились исследования 
историков, неокантианцев, социальных феноменологов и дру- 
гих социальных ученых. Именно они стимулировали внимание 
к таким онтологическим сторонам повседневности, как про- 
странственность и временность, социальная психология малых 
групп, символическая и мифологическая составляющие обще- 
ственного бытия, базовые системы ценностей. 

В современных исследованиях исторического предполага- 
ется, что прошлое (как настоящее и будущее) конструируемо, и 
потому его поиск, с одной стороны, возможен не только в фак- 
тах документированных источников, но и ввоображении исто- 
рических романов или устных свидетельств и живых рассказов 
участников событий. К такому пониманию истории и подступа- 
ется философско-историческая мысль Льва Карсавина. 


* В отдельных случаях, читая Карсавина, не без удивления отмечаешь, 
как его мысль сближается с философской герменевтикой, когда, например, 
он говорит о важности для познания «пережитков» в духе рассуждений Г. Га- 
дамера о «предрассудках». 
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Классическая модель философии истории опиралась на 
философско-исторические концепции Гегеля и Маркса, бази- 
ровавшихся на диалектическом методе. Претендуя на универ- 
сальность, диалектический подход, невзирая на внимание к 
различиям, упрощал полноту исторического события, в кото- 
ром действуют зачастую не две, а множество различных сил, 
которые не подвержены «снятию», как того требует диалек- 
тика. Рисуя необратимый ход вещей, рационалистическая диа- 
лектика оказывается не чувствительной к «прерывам» и «по- 
вторам», вписанным в ткань исторического процесса. 

Требовался пересмотр рациональных моделей универсаль- 
ной истории, который открылся принципиально новой трак- 
товкой роли индивидуального в методологии исторического 
познания. Первоначально С. Кьеркегор и Ф. Ницше (пер- 
вый — обращением к экзистирующему субъекту, а второй — 
генеалогической методологией) выступили с критикой класси- 
ческого понимания историзма, который исходил из финалист- 
ского детерминизма, абсолютизации разумной необходимости, 
оправдании зла в истории и предопределении будущего про- 
шлым. Дело было продолжено неокантианцами (Г. Риккерт, 
В. Виндельбанд), у которых индивидуальное (факт, событие, 
индивид) встает предметом теоретического рассмотрения, как 
нечто отнесенное к ценности, и только вследствие такой от- 
несенности индивидуальное приобретает свойство цельности 
и входит в состав определенного единства (целого более вы- 
сокого порядка). Отнесенность к ценности дает возможность 
формального упорядочения индивидуальных явлений в рамках 
определенного целого. В этом плане ценностная отнесенность 
задает общее значение, на основе которого формируется тео- 
ретическое единство. 

С приходом феноменологического метода оказалось возмож- 
ным преодоление объективизма и натурализма в понимании 
исторического процесса. Классическая философия истории 
субстантивировала объекты своего анализа. Семья, школа, 
церковь, государство, буржуазия, рабочий класс ит. п. со- 
циальные институции представали в ней в качестве «вещей». 
Между тем феноменологическая методология утверждает, 
что социальные институции нельзя понимать как реализацию 
чьей-то «воли», индивида или группы. Они возникают в поле 
действия антагонистических и взаимодополняющих сил, где в 
зависимости от интересов, связанных с различными позиция- 
ми агентов социальности, посредством борьбы реализуется 
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реальность институтов ([]. Бурдье)*. При этом история акку- 
мулируется в вещах, зданиях, памятниках, теориях и т. д. Весь 
спектр социальных отношений, опространствливаясь, находит 
свои воплощения в телесных конфигурациях. Поле социально- 
го мира находится вне механической причинности — это поле 
нужно понимать в качестве символического, где обнаружива- 
ются взаимодействия определенных позиций и диспозиций (ко- 
роля и двора, епископа и епархии ит. п.). 

Философия истории Карсавина обнаруживает поразитель- 
ное причастие современным методологическим подходам, 
хотя его размышления идут в рамках христианской парадигмы 
истории. 

Христианский историзм исходил из воплотившегося Логоса, 
который у Гегеля принял форму логики истории, точнее, диа- 
лектической логики, которую он отождествлял с историей, опи- 
раясь на библейский дискурс. В противоположность древнегре- 
ческой мифологии, исходящей в описании из верховной власти, 
библейская задает новый тип исторической дискурсивности. 
Библия делит людей на праведных и неправедных, богатых и 
бедных, фактически упраздняя греко-римскую мифологию 
истории. Отныне в истории устанавливаются противоположно- 
сти, находящиеся в исторической борьбе. Однако как понимать 
эту борьбу — диалектически (как это делают, например, [егель 
или Маркс) или как-то по-другому, например феноменологиче- 
ски? Подход Карсавина приближает его к феноменологической 
и социально-топологической методологии истории, а между 
тем его «Философия истории» была написана в 1923 г. 

Философия истории Л. Карсавина, в отличие от Гегеля, ис- 
ходит не из отвлеченного Субъекта, движимого Духом, а из 
изначальности «трепетно» живого движения телесной со- 
вместности в истории. Его подход строго онтологичен: «Метод 
истории не отделим от исторического бытия, от того, что на- 
зывается материалом истории, и само историческое познание 
не что иное, как один из моментов исторического бытия»**. Он 
отходит от представления исторического процесса в терминах 
рационалистической диалектики понятий. Движение телесно- 
подвижной совместности в истории носит у него символиче- 


* См.: Бурдье П. За рационалистический историзм // Социо-логос пост- 
модернизма. М., 1997. С. 9—29. 


** Карсавин Л. ПП. Философия истории. М.: Хранитель, 2007. С. 109. 
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ские формы. Отсюда и требование к познанию исторического 
процесса. Карсавин поясняет: «Мы познаем человека не путем 
простого собирания сведений и наблюдений о нем: подобное 
собирание, само по себе, совершенно бесполезно или полез- 
но лишь как средство сосредоточиться на человеке. Во время 
этого собирания, а часто и при первом же знакомстве, с «пер- 
вого взгляда», мы «вдруг, внезапно и неожиданно постигаем 
своеобразное существо человека, его личность. Мы заметили 
только эту его позу, услышали только эту его фразу, и в них, в 
позе или фразе, схватили то, чего не могли уловить в многочис- 
ленных прежних наблюдениях, если таковые у нас были. И не 
случайно любовь, которая есть вместе с тем и высшая форма 
познания, возникает внезапно»*. 

Определить и передать словами схваченное нами «нечто» 
в телесных ракурсах других мы зачастую не в силах. Но наш 
опыт благодаря тому, что мы уловили «нечто», значительно 
расширился. Подобное нечто в «позе» или «фразе», явленное 
в складках телесности, только и может быть передано символи- 
ческим образом. 

«Мы усматриваем найденное нами нечто, — пишет Кар- 
савин, — уже не только в том, в чем впервые его усмотрели, 
аи во всех (потенциально) прочих проявлениях познаваемо- 
го нами человека. Мертвый доселе материал наших “наблю- 
дений” оживает и начинает говорить; разрозненные “факты” 
вступают друг с другом в органическую связь. — Да, так и 
должен был поступить /710гда-то этот человек, которого я по- 
знал в этом кивке его головы. Все его поступки, слова, же- 
сты выражают его таким, каким мы его познали, хотя раньше 
никогда не слышали мы от него этих слов, не видели этих 
его поступков и жестов. Мы идем дальше: предполагаем, зна- 
ем даже, что в таких-то обстоятельствах он непременно будет 
действовать таким-то образом. Мы читаем на лице его тень 
его трагического будущего, подобно старцу Зосиме, прочитав- 
шему судьбу Мити в его взгляде; мы узнаем дом, в котором 
живет этот человек, подобно князю Мышкину, узнавшему дом 
Рогожина. Но сколько бы фактов из жизни познанного нами 
человека мы ни узнали, нам никогда не удастся выразить по- 
знанное нами “нечто”, т. е. его личность, его характер, в от- 
влеченном понятии. Мы сможем лишь описать характерные 
обнаружения его личности или за недостатком таковых, при- 


* Карсавин. Л. П. Указ. Соч. С. 84. 
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думать обнаружения, для нее характерные. Всякое подобное 
обнаружение, измышленное нами или реальное, будет симво- 
лом, раскрывающим личность» *. 

Руководствуясь методом, который Карсавин называет сим- 
волическим, он выступает против естественнонаучного подхода 
в истории. И потому он отвергает привнесение «причинности» 
в исторический процесс: в человеческом мире все обретает 
смысловую наполненность в ходе совместного исторического 
опыта. С его точки зрения, изучение истории отдельной лич- 
ности невозможно средствами научной психологии. Здесь не- 
обходимо обращение к формам автобиографии и биографии. 
А ведь это такие художественные формы, которые оправды- 
вают наличие воображения и измышления в историческом по- 
знании. «Во всякой автобиографии, — пишет наш мыслитель 
в духе Хайдеггера, — “\/авгпей” (истина) слита с “О!сМипе” 
(поэзия). Но что такое “ОП!<Мипя”? Иногда это слово означает 
лишь более глубокое, обычно свойственное художнику пони- 
мание действительности: иногда (и реже) — собственно из- 
мышление. Но в последнем случае “Пус<Мипо” только средство 
к символическому изъяснению того, что не получило реального 
осуществления»**. 

Если взять художественную литературу, то в ней авторы 
постигают отдельную личность через символическую реаль- 
ность, но «смысл даваемого ими совсем не в “измышлен- 
ном”, а в том, что “измышляемым” характеризуется, что с 
помощью его познаваемо. Познаваема же с помощью “из- 
мышляемого” объективная историческая реальность» ***. Ав- 
тобиографический или биографический методы некоторые 
историки отвергают, полагая, что в них личности рассматри- 
ваются отъединенно от высших индивидуальностей — обще- 
ства, культуры, человечества. Но так, полагает Карсавин, 
поступают только плохие биографы. История индивидуаль- 
ности неизбежно переходит в историю вообще. «Личность 
индивидуализирует тенденции эпохи, национальности, куль- 
туры: она для них “показательна”, символична, характерна. 
Она часто “типична”, потому что тип и есть яркая индиви- 
дуализация стяженно-всеединого. Она типична или в личном 


* Карсавин. Л. П. Указ. соч. С. 85. 
** Там же. С. 111. 
*** Там же. С. 113. 
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своеобразии ее, или в отдельных, особенно ясно выражаемых 
ею качествованиях»*. 

По Карсавину, предмет истории может быть определен как 
социально-психологическое развитие всеединого общества. 
История оставляет вне своей области всю «материальную» 
сторону человеческой жизни, хотя и пользуется ее фактами как 
средствами для достижения своей цели. Такое сочетание слов, 
по Карсавину, как «исторический материализм», звучит для 
историка как противоречие в определении. 

Во времена Карсавина стали поднимать вопрос об истории 
материального быта: об «истории» костюма, «история» ору- 
жия ит. п. Но такая история может обернуться в бессвязное из- 
ложение, поскольку не может быть исторической связи между 
пространственно разъединенными вещами, пока не преодоле- 
вается их разъединенность и материальность. Наш мыслитель 
пишет: «Повесьте в один ряд все костюмы данного народа за 
известный период времени. Сколько бы вы ни переходили гла- 
зами (с помощью или без помощи ног) от одного к другому, вы, 
оставаясь в строгих пределах “костюмности”, не сумеете свя- 
зать ваш ряд в одно развивающееся целое. Для установления 
связи вам понадобится понятие формы, цветов и их гармонии, 
качества материи ит. д. А чтобы понять изменения одной фор- 
мы в другую, переход от состояния этих цветов к состоянию 
тех, вам придется так или иначе прибегнуть к чувству формы 
и краски, к эстетическим и бытовым идеалам. Вы постараетесь 
сохранить свою объективность, прибегнув сперва к понятиям 
техники и технологии материалов. Но и техника, и технология 
уже социально-психологические факты, а во-вторых, их будет 
недостаточно, и все равно без эстетических и бытовых идеалов 
вам не обойтись. Когда же вы сумеете объять ваш материал ка- 
тегориями социально-психологического, он оживет, приобре- 
тет исторический смысл и ценность, как чисто-материальные 
предметы (в нашем примере — костюмы) станут выражать, 
символизировать при всей разъединенности своей непрерыв- 
ное развитие некоторого качествования»**. 

Показателен в этом отношении пример с римской тогой, ко- 
торый приводит Карсавин. Римская тога с ее тщательно раз- 
глаженными линиями не набрасывается небрежно на плечи 


* Карсавин Л. П. Указ. соч. С. 117. 
** Карсавин Л. П. Указ. соч. С. 139. 


320 Азаренко С. А. 


подобно походному плащу. В ней нельзя работать, смешно бе- 
жать или даже быстро идти, она требует внимательного отно- 
шения к себе, когда садишься или встаешь. Мало какой другой 
наряд способен в той же мере оттенить важность и благородно- 
спокойные манеры человека. В этом смысле современный мун- 
дир ничего не стоит по сравнению с римской тогой. Примером 
с римской тогой Карсавин фактически относит нас к телу рим- 
лянина, свободному и объятому достоинством, что выражается 
в том, ЧТО ТОГа не позволяет этому телу бегать или спешить по- 
добно какому-нибудь рабу, зависимому человеку или выскочке. 
Если это тело заседает в сенате или отправляет магистратуру, 
оно должно быть неторопливо и величаво, сдерживая природ- 
ную живость своей натуры, возможно, не меньшую, чему со- 
временных ему итальянцев. 

Стало быть, так надо понимать Карсавина: «история костю- 
ма» начнет только что-то действительно сообщать и символи- 
зировать, когда мы впишем в него тело в «подобающих» ему 
состояниях. «Теперь, я полагаю, — заключает Карсавин со- 
всем в манере феноменологии повседневности, — ясно, при 
каких условиях и при каком подходе к проблеме возможна 
«история костюма», «история материального быта». Мате- 
риальное само по себе, т. е. в оторванности своей, не важно. 
Оно всегда символично, и в качестве такового необходимо для 
историка во всей своей материальности. Оно всегда выража- 
ет, индивидуализирует и нравственное состояние общества, и 
его религиозные или эстетические взгляды, и его социально- 
экономический строй»*. 

Что же при этом тогда понимать под «символическим»? 
Обратимся для прояснения к А. Ф. Лосеву, который, с одной 
стороны, продолжил шеллингианскую линию рассмотрения 
символа, а с другой — явил своеобразный итог рассмотре- 
ния символа и символизма в русской культурной традиции. 
Он предлагает следующие пять положений, вскрывающих 
онтологическое существо символа. |. Символ есть отраже- 
ние действительности, способной разлагаться в бесконечный 
ряд членов, как угодно близко или далеко отстоящих друг от 
друга и могущих вступить в бесконечно разнообразные струк- 
турные объединения. 2. Символ есть смысл действительности. 
Он есть и не какое попало отражение (механическое, физиче- 
ское ит. п.), но отражение, вскрывающее смысл отражаемого. 


* Карсавин Л. П. Указ. соч. С. 140. 
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При этом такое отражение в человеческом сознании является 
вполне специфическим и не сводимым к тому, что отражается. 
Но эта несводимость к отражаемому не только не есть разрыв 
с этим последним, а, наоборот, есть лишь проникновение в 
глубины отражаемого, не доступные внешнечувственному их 
воспроизведению. 3. Символ есть интерпретация действитель- 
ности в человеческом сознании, а сознание это, будучи тоже 
одной из областей действительности, вполне специфично, по- 
тому и символ оказывается не механическим воспроизведе- 
нием действительности, но ее специфической переработкой, 
т. е. тем или иным пониманием, той или иной ее интерпретаци- 
ей. 4. Символ есть сигнификация действительности. Посколь- 
ку символ есть отражение действительности в сознании, ко- 
торое тоже есть специфическая действительность, он должен 
так или иначе обратно отражаться в действительности, т. е. ее 
обозначать. Следовательно, символ действительности всегда 
есть и знак действительности. Чтобы отражать действитель- 
ность в сознании, надо ее так или иначе воспроизводить, но 
всякое воспроизведение действительности, если оно ей адек- 
ватно, должно ее обозначать, а сама действительность должна 
являться чем-то обозначаемым. 9. Символ есть переделыва- 
ние действительности. Он есть отражение действительности и 
ее обозначение. Но действительность вечно движется и твор- 
чески растет. Следовательно, и символ строится как вечное 
изменение и творчество. В таком случае, однако, он является 
такой общностью и закономерностью, которая способна мето- 
дически переделывать действительность*. 

Подход Карсавина делает его описание необычайно совре- 
менным. В нем не хватает, как представляется нам, обращения 
к социальным практикам и техникам. Последние возникают 
в виде посредников группового поведения людей. Не хватает 
также и раскрытия индивидуального аспекта существования 
человека. С. С. Хоружий справедливо отмечает: «Категории 
индивидуального существования разработаны у него мало, бед- 
но, и индивид остается чем-то невыразительным и смутным, о 
чем твердо известно лишь, что он призван актуализировать в 
себе высшие личности»**. 


* См.: Лосев А. Ф. Логика символа // Философия. Мифология. Культу- 
ра. М.: Политиздат, 1991. С. 247—275. 


** Хоружий С. С. После перерыва. Пути русской философии. СПб.: Але- 
тейя, 1994. С. 156. 
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В современных исследованиях представляются продуктив- 
ными подходы Дж. Морено, К. Левина и П. Бурдье, которые 
обращены к прояснению конкретных социальных координаций 
взаимодействия людей. В рамках своей социометрии Морено 
формулирует представление о динамичном «месте»: одна и та 
же вещь не может ни сохраниться, ни размножиться; в мире 
есть только переходные стадии от одного локуса к другому*. 
Групповое отношение в психодраме у Дж. Морено запускает- 
ся на основе игрового и спонтанного действия. Левин инди- 
видуальное и групповое поведение людей истолковывает из 
того «жизненного пространства» или психологической среды 
(он называет его «полем»), в котором оно разворачивается. 
Поле как жизненное пространство определяется, во-первых, 
так, чтобы в любой конкретный момент времени оно включало 
все факты, которые обладают существованием, и исключало 
те, которые не обладают существованием для изучаемого ин- 
дивида или группы. Во-вторых, различные части жизненного 
пространства поля являются взаимозависимыми. В-третьих, 
жизненное пространство длится во времени и видоизменяется 
событиями, являясь продуктом истории, но только современ- 
ная система может оказывать воздействие в любое время**. 

Развивая эти идеи, 1. Бурдье предлагает рассматривать со- 
циальное пространство общества через совокупность однород- 
ных полей, которые выступают в качестве системы позиций, 
определяемых своими диспозициями. И действительно, людей 
без позиций не существует. Например, мужчины и женщины 
взаимодействуют друг с другом в качестве «мужа» и «жены» 
(являя тем самым один смысл своих отношений в семейной 
практике) или в качестве «руководителя» и «сотрудника» (вто- 
рой смысл в производственной практике) и т. д. Совокупность 
этих со-мыслов задает осмысленное поле социальных отноше- 
ний, которые, объективируясь, превращаются в социальное 
пространство и время. 

Но в современности мы наблюдаем процессы индивидуали- 
зации, плюрализации и глобализации, которые ставят под со- 
мнение воспроизводство органической группы как сообщества, 
поведение и единство которой определялось традиционными 


* Морено Дж. Социометрия: экспериментальный метод и наука об об- 
ществе. М.: Академический проект, 2001. С. 60. 


** См.: Левин К. Теория поля в социальных науках. М.: Речь, 2000. 
{—ПГглавы. 
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ценностями. Именно такую модель группы отстаивал Лев Кар- 
савин. В настоящее время продуцируются, в большинстве сво- 
ем, не «сообщества», а скорее группы «сообщников», един- 
ство которых держится зачастую на кратковременных связях и 
на исключительно ценностях, которые они производят изнутри 
группы. Модель группы Ж.-Л. Нанси вполне соответствует 
этому состоянию группы. 

Заключая, заметим, что рассмотрение человеческого бытия 
у Карсавина совершается в терминах телесности и совмест- 
ности. Процесс человеческого со-бытия анализируется в ка- 
честве телесного взаимодействия, порождающего определен- 
ные места и совместности социального мира. Совместность у 
русского мыслителя анализируется как на уровне малой, так 
и большой групп, общение которых осуществляется в рамках 
повседневного символического пространства-времени. Под- 
ход, демонстрируемый Карсавиным, до сих пор являет собой 
рабочую модель социальности, вполне сопоставимую с тем, 
что имеет место в современных социальной феноменологии и 
топологии. 


Сиклари А. Д. 


Смысл и значение 
«индивидуализации» культуры 
в мышлении Л. П. Карсавина 


[. Субъект и объект истории 


Карсавин всегда интересовался историей куль- 
туры, и особенно религиозным мышлением. Из- 
вестно, что его первые работы (1912 и 1915 гг.) 
касаются религиозных движений средневековой 
эпохи в Италии и во Франции. В них проявляется 
профессиональный интерес историка, а также его 
философский взгляд на историю, с метафизической 
и методологической точек зрения. Можно предпо- 
ложить, что культурно-религиозная сфера, которой 
он занимался, заставляла его ориентироваться на 
метафизику. Но трудно сказать и бесполезно искать 
ответа на то, что же представляет его первоначаль- 
ный интерес, исторический или философский и, хотя 
он сам называет себя историком, несомненно, что в 
основе его историографического изложения нахо- 
дятся те принципы философии истории, о которых 
он написал одноименную книгу, опубликованную в 
Берлине вместе с книгой о Джордано Бруно ( 1923). 
Одновременность двух публикаций показывает 
близость разработки Карсавиным исторического 
анализа и собственной философии. Достаточно об- 
ратиться к понятиям «стяженность» и «компли- 
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цитность», черпаемым им из Кузанца и использованным для 
построения собственной теории; их значение уточняется им в 
критике системы Бруно*. 

Он твердо убежден в том, что отделить историографию от 
философии нельзя, ибо только философия, достигая реального 
единства истории, выявляет конкретный, не заметный внеш- 
нему рассмотрению смысл многоразличных событий. В ранних 
исторических работах уже можно обнаружить основные прин- 
ципы, характеризующие его теоретизацию истории, которые он 
разрабатывает в «Философии истории». Одним из них явля- 
ется понимание того, что история развивается как «всеединый 
субъект», все моменты которого неповторимы и «абсолютно» 
важны**. История — неразделимая реальность, ее дробление 
на периоды, эпохи, направления ит. п. имеет (и должно иметь) 
только условный характер, касающийся цели и намерений 
историка. Исторический процесс — это не механизм, он состо- 
ит из жизни и действий людей, со своими верованиями, знания- 
ми, целями и, наконец, из культурного мира, который является 
историческим сознанием. Поэтому Карсавин согласен с Геге- 
лем в том, что история осуществляется как единство субъек- 
та и объекта. Утверждение об абсолютной (не релятивной) 
важности всех моментов движения истории не дает им исчез- 
нуть в развитии по той причине, что конкретная всеобщность 
исторического субъекта у Карсавина не разум, как у Гегеля, а 
Логос в значении, которое этот термин имеет в христианской 
метафизике и теологии. Диалектика, в представлении Карса- 
вина, имеет свою функцию, но только как «необходимость об- 
наружения» объекта и субъекта в совокупности их отношений, 
как формальный познавательный прием. 

«Историк, — по автору, — познает момент в качестве все- 
единого (относительно) субъекта, т. е. познает и его необходи- 
мое самораскрытие, его диалектическую природу. Познать 
диалектику субъекта и значит познать необходимость обнару- 
жения его именно в этих известных нам фактах и возможность 


* Карсавин критикует Бруно за то, что он «смешивает понятия стяжен- 
ности и комплицитности, актуальной бесконечности и абсолютного». Кроме 
того, он утверждает, что в системе Бруно нет четкого различия «между инфи- 
нитностью и трансфинитностью» (Карсавин Л. Г]. Джиордано Бруно. Бер- 
лин: Обелиск, 1923. С. 221), понятиями, которые сам Карсавин использует 
при создании собственной философской теории. 


** Карсавин Л. П. Философия истории. СПб., 1993. С. 296. 
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обнаружения его в определенных сферах других»*. Субъект и 
объект истории — человечество «грешное», «эмпирически 
становящееся и ставшее (завершенное)», но «не выполнив- 
шее своего долга и невыполненностью его само себя караю- 
щее». Дело в том, что человечество (или субъект истории), 
как эмпирня, не совсем всеединое а «стяженно-всеединое», и 
кроме того, оно «не только в каре страдает своим грехом, а 
и в искуплении греха кару свою превозмогает». Поэтому со- 
вершенство его является «идеалом, вечно предстоящим субъ- 
екту несовершенному, вечно осуществляемым в бесконечном 
количестве индивидуализаций или аспектов приближения к 
идеалу». Человечество не Абсолют, оно достигает совершен- 
ства через становление, которое есть не что иное, как «про- 
изводная завершенности, убледненность и умаленность ее». 
Такое стремление эмпирии к совершенству — «несомненная 
реальность, хотя и меньшая, чем усовершенность»**. А что де- 
лает реальным стремление? Не движение как таковое, а иде- 
ал, который является целью и мерой такого движения. Нельзя 
не опознать здесь печать Гегеля. И гегелевским смыслом от- 
мечено утверждение, по которому историк, или вообще чело- 
век, познает «развитие из одного его моментов», в конце кон- 
цов — из себя самого***. 

Здесь выявляется одна из трудностей гегельянства: с одной 
стороны, историческое сознание есть дело человечества в его 
полном совершенстве, а с другой стороны, такое сознание не 
эсхатологическое, а должно появляться внутри истории, в эм- 
пирическом сознании. 

Поскольку человечество имеет в себе сознание собственно- 
го приближения к идеалу, оно является, по Карсавину (а также 
по Гегелю) единственным во всех трех моментах «в несовер- 
шенстве, усовершении и совершенстве. Оно и становится со- 
вершеннымиужесовершенно»****. Совершенствочеловечества 
не только идеал эмпирии, оно и реальность, потому, что «усо- 
вершение человечества в отличие от эмпирического заверше- 
нияего — естьпроцесс Богочеловеческий»***** Таким образом, 


* Карсавин Л. П. Философия истории. СПб., 1993. С. 220. 
** Там же. С. 89—90. 
*** Там же. С. 88. 
**** Там же. С. 89. 
***** Там же. С. 90. 
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Карсавин вводит в идеалистическую основу понятие, принад- 
лежащее иному истоку. В этом смысле (т. е. в религиозном 
теологическом смысле) Богочеловек не может быть истори- 
ческим идеалом, наоборот, он образец и обещание для чело- 
века, который их принимает: действительно, Богочеловек 
спасает не историю, а индивидуумов. Правда, что в историко- 
метафизическом смысле Богочеловеческий процесс (т. е. про- 
цесс исторического Абсолюта) оправдывает историю, и такой 
Абсолют может иметь и теологический смысл, но такая теоло- 
гия не представляется христианской. 

Обоснование Карсавиным всей эмпирической сферы в Бо- 
жестве одаряет каждую индивидуальность и каждый вид такой 
индивидуальности свободой и реальностью неизвестной эмпи- 
рии, трактуемой с позиции идеализма, который не покидает об- 
ласть необходимости. А в то же время такое видение истории 
влечет за собой затруднения, прибавляющиеся к тем, прису- 
щим и идеализму, с которыми нелегко справиться и на которых 
мы остановимся позже. 

Обязательным исходным пунктом каждого настоящего исто- 
рика, по Карсавину, является такой методологический прин- 
цип, как владение историческим талантом: «Если в тебе 
есть исторический талант, ты, будучи единственным, неповто- 
римым моментом всеединства, можешь и должен выразить до- 
ступный лишь тебе аспект истории человечества, т. е. выразить 
себя самого»*. Прибегать для историка к таланту, чтобы по- 
нимать историю, значит применить к истории художественно- 
творческий, более чем научный, взгляд, что, впрочем, не чуждо 
всей эпохе Карсавина** ичто одновременно подчеркивает субъ- 
ективный вид историографии. В то же время историк «дол- 
жен проделать черную работу над источниками». Но собира- 
ние материала для исследования является бесполезным, если 
нет синтезирующего взгляда историка, способного уловить 
«сущность исторического» ***. 

Нельзя думать, по мнению Карсавина, что факты говорят 
сами за себя, их необходимо интерпретировать в свете все- 
общей конкретной метафизической значимости в их реаль- 
ном единстве, не забывая, что «исторический синтез всегда 


* Там же. 
** Достаточно обратить внимание на «Введение в науки о духе» Дильтея. 
*** Карсавин Л. П. Философия истории. С. 219. 
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индивидуален»*, так же как и все исторические моменты, и 
теории, и личности, т. е. вся действительность и культура, име- 
ют характер индивидуальности. История — движение челове- 
чества, и историческое знание касается человека, его назна- 
чения в мире, где он живет и откуда его телесность получает 
средства для жизни**. Поэтому интерес историка должен быть 
в первую очередь направлен на личностный характер движения 
во всех его видах. В личности соединяются духовная и телесная 
области со всеми их моментами, и в ней дух объединяет, на- 
полняет и направляет всю жизнь и действия. «Личность ин- 
дивидуализирует тенденции эпохи, национальности, культуры: 
она для них показательна, символична, характерна. Она ча- 
сто типична, потому что тип и есть яркая индивидуализация 
стяженно-всеединого. (...) Но в личности получают выражение 
и конкретизацию и высшие, чем национальность или культу- 
ра, моменты, хотя и в качествовании моментов, к ней ближай- 
ших. — Мышление какого-нибудь философа не только выра- 
жает его личность: оно конкретизирует и индивидуализирует 
абсолютную истину в постижении ее человечеством. И то же 
самое надо сказать о религиозном, этическом, эстетическом 
качествовании каждого человека»***. 

Необходимо сразу отметить, что идея философии истории у 
Карсавина характеризуется некоторой двусмысленностью (он 
сам это признает), проистекающей из попытки сочетать не сов- 
сем преодоленную идеалистическую позицию с непреодолимой 
метафизикой трансцендентности, христианского теологиче- 
ского происхождения. Так, с одной стороны, можно объяснить 
диалектическое движение истории как незавершенность— 
завершенность, усовершенствование совершенство, 
как взаимоотношение абсолютного и относительного, как кару 
и искупление, а с другой, в отличие от понимания Гегеля, все 
внутреннее совсем не проявилось и никогда не проявится в 
области истории. С точки зрения идеалистической философии, 
история совершается через эмпирического индивидуума, в 
пользу Абсолюта. В христианском видении история спасается 


* Карсавин Л. П. Философия истории. С. 220. 


** «Объектом изучения для историка всегда является живая развиваю- 


щая личность, и в этом смысле история есть преимущественная “наука о жиз- 
ни”». Там же. С. 189. 


*** Там же. С. 86. 


Смысл и значение «индивидуализации» культуры в мышлении... 329 


от незначимости, будучи местом и случаем усовершенствования 
для человечества; ее можно определить как путь, но в смысле 
возможности, потому что откровение, искупление, спасение 
являются разрывом исторической связности со стороны Бога. 
Карсавин думает справиться с трудностями посредством поня- 
тия «умаленность»: «Эмпирически завершенное не что иное, 
как умаленность совершенного. И познать диалектику и диа- 
лектические потенции момента значит познать то, что может и 
должно бы было в нем быть, и через него раскрыться, и еще 
то, что такое его специфическая немощь»*. Из этого следует, 
что Карсавин вводит в исторический момент уровень реализа- 
ции идеала. Однако идеал определенного момента не совпадает 
со всеобщим идеалом, или по крайней мере не всегда, и про- 
ведение различения между личностью и ее качествованиями 
этому не помогает. Именно поэтому у Гегеля момент не сохра- 
няется, а скорее теряется в движении. Исходя же из позиции 
Карсавина, судьба истории не может быть судьбой индивидуу- 
ма по причине свободы, характеризующей последнего. Все это 
известно Карсавину, который интерпретирует в своей работе 
«Поэма о смерти» движение индивидуума как жизнь для смер- 
ти. Смерть понимается здесь как настоящая жизнь в Боге, но 
имеет значение, не совсем согласующееся с обычной христи- 
анской доктриной: она — смерть, желаемая тварью, отказ от 
себя, чтобы вернуть Творцу свою жизнь, которую Он подарил 
твари собственной жертвенной смертью. 

Итак, это не физическая смерть в конце жизни и не диалек- 
тическая схема смерти относительного для абсолютного, как 
можно было бы подумать. Это осознанный акт воли, акт любви 
человека, личной жертвенной смерти. Впрочем, такой осознан- 
ный акт любви со стороны индивидуума не оказывает влияния 
на движение истории. Следуя христианской доктрине исто- 
рия — это путь, она является долженствованием для всех, 
в то время как совершенство достигается только некоторыми 
ЛЮДЬМИ. 

Двусмысленность проявляется у Карсавина и в отношении 
исторического познания, которое у него, как и для идеали- 
стического видения имеет этический смысл: «Этический 
долг всякого историка дать свое понимание исторического 
процесса. Он должен в качествовании своего, личного по- 
знания выразить историческое знание столь же всеедино, как 


* Там же. С. 221. 
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историческое бытие. Он должен выразить процесс развития 
так, как он индивидуализируется в его личном познании, и 
оценить его с точки зрения своего индивидуального восприя- 
тия исторической усовершенности. (...) Знание историка есть 
знание индивидуализирующегося в нем высшего историческо- 
го момента и, в конце концов, человечества»*. Другими сло- 
вами, знание историка есть особый (личный) взгляд, которым 
он интерпретирует историю человечества. Карсавин вменяет 
историку пояснительно-образцовую и конструктивную функ- 
цию, в ТОМ смысле, что своим изложением каждый историк 
участвует в формировании исторического сознания, и, с одной 
стороны, не важно, в какой степени такое изложение верно. 
Но, с другой стороны, правильность интерпретации важна, 
хотя верифицировать такую правильность нелегко, а иногда 
совсем невозможно. Очевидно, Карсавину хотелось бы вый- 
ти из гегелевской позиции, но ему не удается, именно потому, 
что сознание уровня истинности не принадлежит настояще- 
му моменту. У Гегеля культура всегда драгоценна, поскольку 
каждый момент становления осуществляет свою работу для 
Абсолюта. Парадоксально то, что осознание универсальной 
роли появляется только у следующего высшего момента, 
между тем как самосознание первого момента сохраняет для 
себя только эмпирическую значимость. Карсавин, как уже от- 
мечалось, пытался выйти из такой двусмысленности, обеспе- 
чивая каждый момент сознанием собственного отношения к 
Абсолюту и подчеркивая двуединство (относительное и аб- 
солютное ) в индивидуализированном личном сознании. Таким 
образом, этическая цель индивидуума никогда не может быть 
неосознанной, и недостаточное осознание этического долга у 
историка, если не следствие ошибочной оценки, зависит от 
недостатка его воли, другими словами, от выбора им ограни- 
ченной точки зрения. 

Отсюда следует, что надо признать две типологии этичности 
у историка. С одной стороны, надо считать всегда ценным, по 
крайней мере в аспекте его намерений, его вклад в науку, ка- 
ким бы он ни был, более или менее правильным (такая мысль 
у Гегеля). С другой стороны, надо считать справедливым (сле- 
довательно, действительно ценным ) понимание, базирующееся 
на истинных принципах, т. е. на метафизике, а точнее, на хри- 
стианской метафизике. 


$, 


* Карсавин Л. П. Философия истории. С. 955. 
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Критерий оценки в этом случае касается не приема изыска- 
ний и даже не честности намерений ученого, а относится к са- 
мой реальности: «Утверждая равноценность всех моментов, 
мы должны были допустить различие между ними по степени 
приближения каждого к его идеалу, который есть всеединый 
идеал. Это несомненное различие по ценности. (...) Идеал, к ко- 
торому стремится развитие, абсолютен, и разница приближе- 
ний к нему в конечных и относительных моментах не установи- 
ма. Он — всеединство и потому не обладает качественностью, 
наличность которой в моменте позволила бы выделять его из 
среды прочих. Единственно возможным критерием представ- 
ляется то, что мы назвали отвлеченно-общим или определяе- 
мой Абсолютным формою (...). Но этот критерий и не Абсолют- 
ное и не относительное, а Богочеловеческое; и применим он 
лишь в том случае, если в эмпирическом развитии он конкретно 
раскрывается»*. 

Основывать понимание истории на метафизике, а именно на 
метафизике религиозной, означает прибегнуть к знанию, кото- 
рое выходит за пределы разума. Карсавин ясно выражает свою 
позицию: разум неотъемлемое орудие, но знание от него услов- 
но. Условность понятийного и дискурсивного знания не измери- 
ма по степени, она окончательна и непреодолима, так Карсавин 
формулирует свою гносеологическую позицию. 


2. Метафизика и гносеология 


Метафизическое и гносеологическое мышление Карсавина 
возникает не как система, а скорее как соображения и суждения 
на поле конкретных культурных явлений. Как уже отмечалось, 
исходная точка метафизики Карсавина — это утверждение ин- 
дивидуальности структуры реального бытия, откуда вытекает и 
его гносеология со всеми ее трудностями. 

Первая трудность, возникающая перед Карсавиным, это 
примирение индивидуальности, и особенно личности, с требо- 
ваниями универсальности знания и науки, а также и с мыслью 
о единстве всего реального. Постольку, поскольку Логос есть 
цель, основа и значимость жизни, истинность динамизма исто- 
рии не проявляется в природном процессе, хотя Бог обосно- 


* Там же. С. 63—64. 
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вывает и гарантирует уникальность и исключительность инди- 
видуальности, и всего эмпирического. Карсавин, как и Гегель, 
спасает историю от дурной бесконечности движения, имма- 
нентной всеобщностью цели. Она завершена, поскольку она 
есть сам Абсолют (Богочеловек), но и не завершена, поскольку 
человеческая личность несовершенна, не способна обоживать- 
ся во время исторического пути. Мистический опыт, который 
является самым глубоким союзом личности с Богом, ее отказом 
от себя, не только не охватывает всю жизнь личности, являясь 
благодатным моментом ее, но оказывается выходом из исто- 
рии. И хотя в углублении в Божественную любовь личность, 
отказываясь от себя, добивается всего богатства Божествен- 
ной жизни, историческая культура оказывается излишней. 

Историческое движение является проявлением невосполни- 
мого расстояния между совершенным идеалом и несовершен- 
ной действительностью. Историк, обладающий талантом, 
если ухватывает исторический смысл, понимает такое рас- 
стояние как собственное несовершенство при совершенстве 
идеала и постигает движение истории как свое собственное 
состояние всеобщности, т. е. человечества, к которому все 
люди приобщаются, и становления, моментом которого он сам 
(и каждый человек) является. «Общее отвлеченно, — пишет 
Карсавин, — не существует, и всякое философское миросозер- 
цание по существу своему всегда индивидуально», и добавляет, 
что «индивидуальное всегда индивидуализация общего»*, то 
есть индивидуализацией того, что составляет множество (ре- 
альное и потенциальное } личностей и их отношений, о которых 
понятие «человечество» не может сказать ничего. 

Определить единичную сущность личности, как и каждой 
вещи, невозможно, по причине того, что, с точки зрения внеш- 
ности, мысль не в состоянии владеть множеством отношений и 
качествований, составляющих объект знания, а с точки зрения 
внутреннего, глубокое единство любого индивидуума не до- 
ступно концептуализации. Это относится ко всем индивидуаль- 
ностям: народам, социальным группам, событиям (например, 
революциям }, а также и к системам и теориям, в которых труд- 
но определить влияния и заимствования. 

Хотя мы узнаем людей и вещи по их качествованиям, ни 
один из них и ни один из моментов их движения не составля- 
ет единства личности и вещи. Знание — это даже не произ- 


* Карсавин Л. ПП. Философия истории. С. 312. 
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водная качествования, оно достигает единства только при 
помощи символизации качествования. Карсавин различает 
«моменты-личности и моменты-качествования», утверждая, 
что основание этого различения «лежит в противопоставлен- 
ности тварного всеединства Божественному всеединству и в 
разъединенности первого»*, значит, в релятивной природе 
первого и абсолютной второго, что указывает на нахождение 
его взглядов еще в пределах идеалистической диалектики. Кар- 
савин прибавляет, что «момент-личность является первичным, 
момент, качествование — вторичным, производным»; на этом 
различении он основывает природу исторического развития, 
которое «есть прежде всего и главным образом развитие всее- 
диной свободной личности (человечества), в целостности ее ив 
индивидуализирующих ее личностях»**. 

Во введении в книгу «О личности» Карсавин анализирует 
некоторые слова, хранящие, по своему содержанию, глубокий 
смысл единства. Первое из них — слово «лицо», которое вы- 
ражает единство, к которому относятся качествования: «Если 
же мы хотим указать на то, что “лежит за видом” или “находится 
в основе его”, как нечто первичное, существенное и — хотя 
бы относительно — постоянное, мы, даже применительно 
к природе и предметам неодушевленным, пользуемся словом 
“лицо”»***. Такое слово, по Карсавину, указывает на единство 
множества и «в данный миг времени», и «в потоке самого вре- 
менного изменения»****, но оно каким-то образом ограничено и 
телесностью, поскольку личность «всецело духовна и всецело 
телесна»*****, онаданностьисвобода, поэтомуможновнейраз- 
личать «подлинное и неподлинное, истинное и ложно-лживое, 
т. е. личность и личину, а еще совершенное и несовершенное, 
т. е. лик и личность» ******. 

Следует заметить, что различение личности от личины про- 
вести очень трудно, ибо знание исходит из данности, из внеш- 
ности, которая сама по себе не может быть подлинной. Хотя 


* Там же. С. 334. 
** Там же. С. 334. 


*** Карсавин Л. П. О личности. Религиозно-философские сочинения. 
Т.1.М., 1992. С. 18. 


**** Там же. С. 19. 
***** Там же. С. 20. 
****** Там же. С. 25. 
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в своей индивидуализации внешность (или данность) является 
«стяженной формой», всеединством, она до некоторой степени 
всегда и личина. Только внутренний духовный опыт дает воз- 
можность постичь другого (инобытие) в его свободе. Причина 
этого кроется в первоначальном разделении бытия и мышления: 
«Акту знания предшествует первичное единство или первич- 
ная слиянность инобытия и личности. Таким образом, зна- 
ние начинается с разъединенности инобытия и личности 
и заключается в их воссоединении»*. Необходимо признать, 
что воссоединение первичного единства невозможно, ибо на- 
чальное единство не момент сознания, а исходный пункт 
сознания, который мог бы быть темной интуицией (как хотел 
Шеллинг) или самим бытием. Что касается первого случая, то 
надо припомнить критику Гегеля, исключающую такое начало 
из сознания. Что касается последнего единства (из восстанов- 
ления), то оно есть факт сознания; и в конце концов, первич- 
ную непосредственность, является ли она самим бытием, или 
двуединством (как того хочет Карсавин), или интуицией, нельзя 
восстановить. 

Непреодолимое расстояние между бытием и мыслью объ- 
ясняется Карсавиным несовершенством нашего знания, при- 
чиной которого является требование научности, доводящее 
различение субъекта и объекта до крайности. Однако именно 
научные требования и необходимость выявления связи между 
людьми вообще нуждаются в понятийной сфере, которая также 
(ипо Карсавину) составляет человеческую природу. Но дискур- 
сивное мышление, как мы видели, не постигает глубину вещей, 
их единство, оно всегда, в какой-то степени, репрезентатив- 
но, и может только указывать на единство реальности, не каса- 
ясь его истинности. Благодаря тому, что оно — качествование 
личности, мышление обладает какой-то степенью конкретно- 
сти, поскольку оно символично во всех своих формах. 

Согласно Карсавину, истинной познавательной формой яв- 
ляется только мистический опыт любви в Боге, в котором нет 
понятийного разъединения между субъектом и объектом. Ми- 
стик «любящий только Бога и забывающий обо всем начи- 
нает в Боге любить все созданное Богом и сознавать себя, как 
бы участвуя творчеством и искупающем акте Божества»**. Но 


* Карсавин Л. П. О личности. Религиозно-философские сочинения. Т. |. 
М., 1992. С. 96. 


** Там же. С. 262. 
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мистический опыт — исключительный и мгновенный. Гоэто- 
му, с точки зрения Карсавина, до некоторой степени даже лич- 
ность не заверщена, завершено только двуединое, т. е. един- 
ство личности с инобытием; хотя и двуединое не завершено, 
а завершено только всеединство, которое и есть истинная 
универсальность и полное единство. Карсавин оказывается 
в парадоксальной ситуации: исходя из утверждения совершен- 
ной ценности индивидуальности он доходит до абсолютной все- 
общности. Но это, как абсолютная конкретность, — боже- 
ственная всеобщность, где все индивидуумы живут со всеми 
своими качествованиями (следовательно, и мыслями) нераз- 
дельно. Неоплатонизм объяснял отношение божественного 
единства с миром теорией нисхождения и восхождения. Карса- 
вин использует диалектику жизни для смерти: Бог умирает, 
чтобы тварь стала Богом, и наоборот, тварь должна умирать, 
чтобы Бог этим воссоздался как Бог*. Здесь выражается диа- 
лектика абсолютного — релятивного, стороны которой из- 
менчивы в движении бесконечного божественного бытия, где 
все включено, даже зло, как область релятивного, выявляю- 
щегося в Абсолюте**. 

Для верующего история свидетельствует только об одном 
моменте такой диалектики, персонифицированной, жертвен- 
ной смерти Бога, хотя с точки зрения исторического сознания 
такая смерть есть смерть только одного человека. Религиозное 
сознание считает этот момент уникальным и неизменным, и 
только с точки зрения эсхатологии можно было бы говорить о 
взаимности жертвенной смерти. Следуя за теорией индивиду- 
альности Карсавина, смерть Бога должна была бы повторяться 
для каждого человека в каждом мгновении его жизни, и смерть 
твари, т. е. желаемый отказ от себя, также не может быть 
закончена раз и навсегда, но, как акт любви, всегда должна 


* Карсавин излагает такую тему в главе ХХХШ книги «Поэма о смер- 
ти» (в книге: Карсавин Л. П. Религиозно-философские сочинения / сост. 
С. С. Хоружий. М., 1992. Особенно с. 304), а еще более во всех своих Со- 
нетах, из которых достаточно процитировать последний: «Свой Ты предел 
всецело погибая./ Небытный, Ты в себе живешь как я,/ Дабы во мне вос- 
кресла жизнь Твоя./ (Венок сонетов, в книге: А. ОоеНа З1с!ай | зопеё 1 @} 
Г.. Р. Кагзамт. {юпа е те{а$юпа. ЕгапсоАпрей, Мйапо, 2004. С. 120). 


** Карсавин трактует о непостижимом единстве в Боге добра и зла в 
работе «ЗаЙа, или весьма краткое и душеполезное размышление о Боге, 
мире, человеке, зле и семи смертных грехах». 
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быть, оставаясь незавершенной. Это и есть отношение «дол- 
женствование — бытие», из которго состоит жизнь Абсолюта. 

Влияние идеализма на философию истории Карсавина про- 
слеживается во всей ее конструкции, но с некоторыми ва- 
риациями и прибавлениями, заимствованными им из доктрин 
средневековых авторов. Так, например, Кузанцу, которого Кар- 
савин изучал наряду с Бруно во время написания «Философии 
истории», принадлежит понятие «стяженность», используе- 
мое Карсавиным, чтобы указать на наличие всеединства в ин- 
дивидуальном, или в особенном, а также и «ро$5е5Ё>* для опре- 
деления природы души. Невозможность слияния формального 
Абсолюта и Бога христианской доктрины в системи осознается 
и Карсавиным, он ищет неосуществимое примирение и призна- 
ет, что необходимо сосредоточить историю на личности Христа, 
хотя это и навредит системе: «Вполне в сфере общих наших 
предпосылок мы выдвигаем центральное значение личности 
Иисуса Христа и понимаем исторический процесс как разви- 
тие Христовой Церкви. (...) Правда, это конфессионализирует 
историю. Но приходится выбирать между служением двойной 
истине и последовательностью религиозно-философской точ- 
ки зрения. Или религия — “частное дело”, совокупность не- 
определенных и неопределимых чувствований, “вера”, безраз- 
личная к науке и для науки; или Христос, действительно, есть 
Истина и Жизнь. И во втором случае не безразлична степень 
близости к Его учению. Или догмы Церкви — праздные вы- 
мыслы, никакою познавательною ценностью не обладающие, и 
“наука” не должна с ними считаться; или эти догмы — основа 
жизни и знания, а тогда и наука должна на них строиться и не 
безразлично, каково вероисповедание ученого»**. 

Не вдаваясь в более подробные рассуждения по поводу тако- 
го ясного высказывания, хотелось бы сделать только одно за- 
мечание: хотя человек и является историческим индивидуумом, 
ответ на божественное приглашение — не исторический, а, 
точнее сказать, история как таковая о нем не свидетельству- 
ет. Историческое движение является чуждым по отношению 
к судьбе индивидуума. В этом заключается и смысл упрека в 
отношении теории истории Карсавина: обвинения «в невнима- 
нии к самому процессу развития, в склонности предпочитать 


* Карсавин Л. П. Философия истории. С. 38 и 49. 
** Там же. С. 334—335. 
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статическое понимание его динамическому»*. Суть этого 
упрека состоит в следующем: смысл истории, с точки зрения 
того, откуда исходит Карсавин, не опирается на последователь- 
ность событий, которая составляет конкретное историческое 
движение, а скорее на диалектику Творца-твари внутри Бога, 
куда события входят не со своей специфической, а со своей ме- 
тафизической, метаисторической целью. 

Ответ Карсавина на данный упрек раскрывает важную сто- 
рону его гносеологической доктрины: «Мы готовы согласиться 
с тем, что историческое движение показано нами недостаточ- 
но. Нашим оправданием является невозможность его отвле- 
ченно формулировать и описать: его можно только показать. 
(...) Для того же, чтобы показать исторический метод во всей 
его конкретности, надо перейти в область вполне конкретной 
историографии или в область метафизики истории»**. Первое 
замечание, вызываемое этой цитатой, касается как раз диа- 
лектики, описывающей отношения человека с Богом, которая, 
судя по цитате, как отвлеченная мысль, не может быть не чем 
другим, как метафорическим выражением для представления 
того, что не представляемо: т. е. надпрострачственной и 
надвременной области (что обозначается Карсавиным по- 
нятием «всевременное»). Видимо, необходимо прибегнуть к 
парадоксу и сказать, что Божественное движение есть движе- 
ние без пауз, без делений и без движения. Аналогично про- 
исходит и с проблемой Божественной свободы. Она состоит в 
самоограничении, которым Бог полагает инаковость, беря на 
себя собственной смертью и начальность твари. Самоограни- 
чение есть уничтожение абсолютности для релятивного, какиу 
твари преодоление предела является собственной жертвенной 
смертью в качестве релятивного и воскресением Абсолюта. Но 
и в этом случае схема необходимости, принадлежащая логиче- 
скому мышлению (Гегель, Плотин), является метафорой того, 
что в божественной жизни составляет немыслимое сплетение 
любви, самоотдачу, смерть и воскресение. 

Систематическое определение истории и историографии — 
попытка, от которой Карсавин отказался в последнем более 
личном и последовательном философском произведении: «Го- 
эма о смерти». В этой работе автор возвращается и разраба- 


* Там же. С. 335. 
** Там же. С. 335. 
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тывает идею, содержащуюся еще не в развитом состоянии и в 
предыдущих работах (в том числе, в «Философии истории» )* 
и заключающуюся в том, что художественное творение, более 
чем всякая рациональная конструкция, имеет познавательную 
ценность благодаря использованию символического и метафо- 
рического языка. Но, в конце концов, расстояние между реаль- 
ностью не только Абсолюта, но жизни, и мышлением является 
непреодолимым. 


3. Историческое воссоздание: синтез, биография, 
автобиография в историографии Карсавина 


Предыдущая цитата подтверждает нашу изложенную в на- 
чале этой работы идею, о неслучайности временной близости 
публикаций книг «Философия истории» и «Джиордано Бруно». 
Последняя книга, действительно, является образцовым доказа- 
тельством и пояснением Карсавиным концепции собственной 
философии. Большое внимание, которое автор уделяет влия- 
ниям культуры разных эпох на философию Бруно, объясняет 
и влияния, хотя и не всегда высказанные, на его собственное 
мышление. 

Преодолеть эмпирическую многообразность исторических и 
культурных явлений восстановлением единства исторического 
субъекта — это потребность эпохи, для которой характерен 
отказ как от позитивизма, так и от сциентизма, вносящего в 
историю категории, свойственные естествознанию. В первом 
номере русского «Логоса» (который представлялся как «меж- 
дународный журнал философии культуры»), редакция** сооб- 
щала читателям цель журнала: содействовать философскому 
синтезу, позволяющему превращать «первозданное единство 
иррациональных переживаний в идею единой научной систе- 
мы». Такой синтез, согласно авторам, «разграничивает много- 
образные области культуры, ставит пределы их требованиям и 
запросам, указывает каждой ее особое место и делает тем са- 
мым каждую вполне свободной в пределах ею же осознанных 
границ»***. Такую идею глубокой связи между понятием грани- 


* См.: Карсавин Л. П. Философия истории. С. 90, 231. 
** Члены редакция были: С. И. Гессен, Э. К. Метнер, Ф. А. Степун. 
*** Логос. 1910. Кн. 1.С. 6. 
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цы и свободы, редакция журнала приписывала критицизму, 
возлагая надежду теоретического синтеза на продолжателей 
кантовской школы, на неокантианство. Карсавин разделяет 
идею необходимости синтеза, как следует и из его философии, 
и из историографического анализа. Критика им эпохи касает- 
ся специфичности и разделения областей исследования. Он 
хвалит в этой связи шестнадцатый век, который верил в свои 
силы и «жаждал цельного знания»*. Хотя Карсавин и разделял 
с авторами «Логоса» отречение от позитивизма, сциентизма и 
материализма всякого типа, он не разделял их приверженность 
к неокантианству, рассматривающему историю посредством 
категориального метода. Формальный метод неокантианцев, 
по его мнению, отдаляется от метафизического принципа един- 
ства, основываясь на понятиях-схемах, которые разделяют ре- 
альность. В подтверждение невозможности обойтись без син- 
тезирующей метафизической идеи Карсавин упрекал Риккерта 
в сокрытии Абсолюта «за понятием системы ценностей» **. 
История, по его мнению, не состоит из фактов, которые под- 
даются классификации, и еще меньше она объяснима принци- 
пом причинности: «К счастью, — он утверждает, — история 
исканием причин и не занимается. Сам я по специальности 
историк, изучал историю долго, не без усердия и, кажется, не 
без успеха. Однако по совести могу сказать, что менее всего 
обращал внимание на факты, причины и следствия, а если 
прибегал к термину причина, так только во избежание излиш- 
него многословия»***. 

Карсавин, как это становится очевидным, понимает интер- 
претацию истории как синтетический взгляд субъекта, кото- 
рый с определенной точки зрения обнимает эпоху или период. 
Поэтому он хвалит уверенность мыслителей шестнадцатого 
века в возможности универсального знания, как и универсаль- 
ного, не узко рационального метода, каково, например, «Ве- 
ликое искусство» Луллия, которое, по мнению Бруно, «содер- 
жит в себе семена всех наук». И, несмотря на то что такое ис- 
кусство оказалось иллюзией, Карсавин думает, что попытка 
его создания выражает идею ограниченности рационального 
познания, идею, которую он сам разделяет. Карсавин критику- 


* Карсавин Л. П. Джордано Бруно. С. 24. 
** Карсавин Л. П. Философия истории. С. 16. 
*** Там же. С. 34. 
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ет девятнадцатый век, который «настолько закоснел в узости 
и разорванности множества специальностей, что уже перестал 
ощущать потребность в синтезе»*. Очевидно, что проблема 
для Карсавина касается типологии синтеза. Он обосновыва- 
ет индивидуализацию исторического движения, поэтому он и 
не доверяет способности объединить и понять историческое 
движение познавательными средствами естественных, мате- 
матических, физических наук. Индивидуальность в историче- 
ской области выражается в мире личности, которой присуща 
свобода и воля, а потому Карсавин отрицает причинную связь 
в историческом воссоединении. Следуя Карсавину, трудно вы- 
делить и определить, что повлияло на события, теории, куль- 
турные течения, трудно также установить их происхождение, 
их количество и силу. Для этого историку необходимо поло- 
житься на собственную интуицию и способность предчив- 
ствовать будущее развитие положений и событий. Все же 
общие орудия исследования Карсавиным не совсем оставле- 
ны, он утверждает, что мышление ими пользуется, хотя они и 
условны. Карсавин, следуя собственной гносеологии, считает 
рациональную сферу символической и условной, поэтому с 
тем же основанием его ограничительное суждение выража- 
ется и в отношении исторического анализа. Историк должен 
отказаться от «отвлеченно систематического изложения по 
проблемам», ему надо обратить внимание на индивидуальные 
системы и на биографии**. Однако, учитывая, что каждая лич- 
ность всегда находится в отношениях с другими личностями и 
разделяет культуру своей эпохи, «сосредоточение в биографии 
или автобиографии только на личности всегда условно, на- 
сильственно, делает их неисторическими»***. 

Во внимании Карсавина к биографии и автобиографии про- 
слеживается влияние на него характерных для современной 
ему эпохи взглядов, особенно В. Дильтея, придававшего им 
большую ценность в осмыслении историографии и проводив- 
шего разграничение между естественными науками и науками 
о культуре. Убеждение Карсавина в ценности биографии вы- 
является в работе о Бруно, где первая глава, состоящая из 
94 страниц, посвящена биографии итальянского философа. 


* Карсавин Л. П. Джордано Бруно. С. 23—24. 
** Карсавин Л. П. Философия истории. С. 313. 
*** Там же. С. 86. 
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В личных событиях сплетаются и события эпохи, и идеи, кото- 
рые к ним побуждают. Личность — творческий и восприимчи- 
вый центр, где сосредоточиваются в особенной форме влияния 
многих времен. Но все-таки для изложения системы Бруно его 
биографии не достаточно, и Карсавин с необходимостью обра- 
щается к идеям философа в их систематической организации, а 
также и к взглядам авторов средневековой эпохи, освобождая 
их от личных событий. [По правде сказать, читая книгу, создает- 
ся впечатление избыточности использования биографического 
материала. 

Тем не менее книга представляет особый интерес, посколь- 
ку в ней Карсавин интерпретирует философию Бруно в свете 
собственных гносеологических и метафизических принципов. 
Но можно и сказать, что изучение мышления Бруно помогает 
ему определить и выяснить собственную теорию. Как бы то ни 
было, исследование философии Бруно позволяет Карсавину 
выдвинуть основной принцип собственной мысли: конкретная 
действительность не доступна умственному пониманию, она 
постигается в волевой интуиции: «Ум не мог раскрыть Бруно 
его интуицию; пламенеющая любовью воля озарила пучину 
Божества и открыла в ней комплицитность вселенной, находя 
себя в ней и ею, хотя еще и не узревая Абсолютное»*. Таким 
образом, аллегорические средства, уподобления, метафоры, 
символы, мифологические намеки, которые Бруно употребля- 
ет в своих произведениях, по мнению Карсавина, составляют 
не школьный багаж, а скорее органический момент выражения 
мысли итальянского философа. Раз уж традиционная форма 
суждения, как и мир отвлеченных идей, его не устраивает, Бру- 
но ищет более конкретную реальность, доверяясь иным сред- 
ствам выражения**. 

В интуиции божественной бесконечности вселенной Бруно, 
Карсавин обнаруживает достоверный и вместе с тем ошибоч- 
ный взгляд. С одной стороны, героический восторг позволя- 
ет итальянскому философу «постичь единство всего сущего и 
в этом постижении не утратить многоцветности и индивидуа- 
лизованности мироздания»***. С другой стороны, хотя он ощу- 
щает абсолютного Бога, «он все же мыслью не отделяет Его 


* Карсавин Л. П. Джиордано Бруно. С. 240. 
** Там же. С. 28—29. 
*** Там же. С. 240. 
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от всеединства Природы»*. В сущности, разум уводит его в за- 
блуждение, в пантеизм. Карсавин склонен оправдывать теорию 
«самозабвения в Боге» Бруно, но подчеркивает его интуицию 
божественной полноты вселенной, сохранение всего индивиду- 
ального. 

В изучении системы Бруно Карсавин вводит герменевтиче- 
ский принцип индивидуализации теорий, принцип, который он 
также применяет в собственной теории философии истории. 
По его мнению, система Бруно полностью происходит из си- 
стемы Кузанца, в ее общих принципах. Однако идеи Кузанца 
в системе Бруно получают определенный облик: если Куза- 
нец исходит от созерцания Бога, чтобы прийти к миру и найти 
принципы (число, мера, вес), на которых он основан, Бруно, 
наоборот, исходит из мира, чтобы подниматься к Богу. Но его 
задерживает слишком сильное увлечение миром. Бруно, по 
мнению Карсавина, чувствовал, что мысль Кузанца нуждалась 
в завершении, что вместе с всеобщими принципами для по- 
нимания мира необходимо было «и принять философски весь 
конкретно-индивидуальный мир. Но, видимо, только изжив до 
конца односторонность влечения к миру можно завершить дело 
Николая Кузанского. Эта задача превышает силы Ноланца, и 
он ограничивается тем, что ставит проблему новой философии, 
преднамечая ее путь в напряженных исканиях и дисгармониях 
своей системы»**. 

Упрек Карсавина состоит в том, что Бруно оказался не 
способным завершить философский синтез, объединяющий 
Бога и мир, сохраняя в то же самое время двойственность 
единства. Карсавин неоднократно, особенно при изложении 
жизни Бруно, утверждает, что последний придерживается тео- 
рии двойственной истины, из которой следует непреодолимое 
расстояние между философией и верой. Но, хотя это «резкое 
различение» «ухудшает систему» Бруно, Карсавин признает и 
достоверную сторону его системы, свидетельствующую о все- 
единстве мира, благодаря которому «кузанская философия 
получает новый акцент», хотя усиленное утверждение богат- 
ства и конкретной жизни мира «застилает Божественное». Та- 
кое отдаление от Бога «с необходимостью ведет к разложению 
тварного всеединства, к необъяснимости индивидуального, 


* Карсавин Л. П. Джиордано Бруно. С. 241. 
** Там же. С. 245. 
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тающего в актуальном, тающего в актуальной бесконечности, 
к трагедии философской мысли»*. 

Следует отметить, что такая интерпретация, хотя и привле- 
кательна, однако, на наш взгляд, не совсем применима к систе- 
ме неоплатоника Бруно, в которой нет места для доктрины 
двойственной истины. 

Не задерживаясь более на различных аспектах интерпрета- 
ции Бруно, следует еще раз подчеркнуть историографический 
метод Карсавина в изложении его заключительных суждений 
о Бруно, которые представляют собой, прежде всего, прин- 
ципы личностной теории. К таким принципам относятся: все- 
единство как основа личности и возможности ее понимания; 
познавательная ценность религиозной сферы, несмотря на ее 
вредность для философской системы; значимость личности, 
сосредотачивающей в себе все влияния и течения; герменев- 
тический метод в изучении культуры и истории и, наконец, глу- 
бокое убеждение, что мышление, вопреки его непреодолимой 
недостаточности, представляет живую природу личности. 


* Там же. С. 244. 


Доброхотов А. Л. 


Бергсонианские мотивы в работе 
Л. П. Карсавина «О свободе» 


В очерке рассмотрены те аспекты карсавинской 
статьи «О свободе», которые позволяют сравнить 
идеи Карсавина с темпоральными интуициями 
Бергсона. Карсавин присоединяется к пониманию 
Бергсоном душевной жизни как сплошного непре- 
рывного процесса, присоединяя к этому свой кон- 
цепт «всевременно-единой души». Однако Берг- 
сон не абсолютно чужд этой новации Карсавина: 
есть основания считать, что он мог бы согласиться 
с аргументами «от длительности» в пользу сво- 
боды и оценить построенный Карсавиным образ 
живой неоцепеневшей вечности, принимающей в 
себя бесконечное множество свободных творче- 
СКИХ ВОЛЬ. 


Знаменательный для русской философии 1922 год 
был также важной вехой в творчестве Л. 1. Кар- 
савина. В свет выходит его первая большая книга 
«М№офез РеёгороШапае», а петроградский журнал 
«Мысль» публикует работы черезвычайно концен- 
трированного содержания «О свободе» и «О добре 
и зле». Ниже будут рассмотрены те аспекты статьи 
«О свободе», которые позволяют сравнить идеи 
Карсавина с темпоральными интуициями Бергсона. 

Свои усилия Карсавин направляет на борьбу с 
детерминизмом и «атомизирующей психологией», 
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которые посягают на свободу воли. Центральным пунктом его 
«теории свободы» оказывается исследование тех модусов, в 
которых свобода дана в опыте, и в первую очередь — пере- 
живания времени как факта душевного опыта; если угодно — 
как непосредственных данных сознания. В этом отношении 
Карсавин в конечном счете рассматривает Бергсона как глав- 
ного союзника, но с существенной оговоркой: «...мы приходим 
к пониманию душевной жизни как сплошного непрерывного 
процесса, что хорошо развито Бергсоном, и как всевременно- 
единой души, чего у Бергсона нет»*. Зададимся вопросом, 
насколько корректно такое дистанцирование в свете выстро- 
енной Карсавиным аргументации. Главным препятствием для 
правильного понимания свободы русский философ видит в 
некритической естественной установке на натуралистическую 
объективацию психики. «Мы вообще склонны к “материа- 
лизации” или “атомизации” душевной жизни и связанному с 
этим перенесению в нее юмовски-кантовского понятия при- 
чинности, предполагающего разъединенные элементы (а, Б, с, 
...). Очевидная на первый взгляд в волевом акте отъединен- 
ность хотения от его внешне-пространственной осуществлен- 
ности совершенно укрепляет нас в этой нашей склонности. 
И когда дело доходит до борьбы мотивов, мы находим себя 
в сфере вполне уже атомизированной душевности. Правда, 
ныне после тонких психологических анализов Джемса и осо- 
бенно Бергсона подобное воззрение в грубой своей фор- 
ме удержаться не может; но склонность-то к нему осталась, 
осталась даже у самого Бергсона, тем более у прочих, исчис- 
ляющих длительность настоящего. Ее надо преодолеть: иначе 
положение с вопросом о “свободе воли” безнадежно»**. Кар- 
савин — не первый, кто ставит под вопрос процедуру исчис- 
ления длительности настоящего***. Ноон принадлежит кчислу 
тех первопроходцев, кто вслед за Бергсоном обосновывает 


* Карсавин Л. П. О свободе // Карсавин Л. П. Малые сочинения. 
СПб., 1994. С. 233. 


** Там же. С. 205—206. 


*** Радикальный шагв этом направлении был сделанеще Августином, Пе- 
тром Дамиани и уж во всяком случае — классическим немецким трансцен- 
дентализмом. В этом отношении не слишком удачно принятое Карсавиным 
обозначение натуралистического детерминизма как «юмовски-кантовского 
понятия причинности». Впрочем, признание Канта союзником трудно дава- 
лось не только Карсавину, находившемуся в плену популярной тогда в Рос- 
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свою позитивную версию понимания длительности конкрет- 
ным опытом сознания, его непосредственной фактуально- 
стью, которая может быть дана любому наблюдателю, кор- 
ректно осуществляющему интроспекцию. Правда, Карсавин, 
легко переходит от философского к теологическому дискурсу, 
но никогда не смешивает эти типы аргументации, выстраивая 
их как параллельные ряды. 

В основе аргументации Карсавина — его понимание души 
как «относительного всеединства». Не отрицая наличие неко- 
торой разъединенности души и различая вслед за Н. Лосским 
«мое» как собственно душу и «данное мне» как материал для 
освоения душою, Карсавин настаивает на «многоединстве» 
души, в котором вся она есть и каждый из ее моментов, и все 
вместе. И здесь, с оговоркой, Карсавин признает правоту 
Бергсона: «Бергсон превосходно выяснил неприменимость 
к жизни души и к пониманию ее обычно применяемых нами 
количественно-пространственных представлений, хотя он и 
упустил из виду, что кроме пространственной количествен- 
ности существует и другая, от качественности отличная и к 
душе применимая»*. Ошибкой Бергсона он полагает заме- 
ну вульгарно-пространственного понимания времени и души 
концептом смены состояний. Суть возражения Карсавин 
формулирует следующим образом: непрерывность душевной 
жизни изображена Бергсоном верно, «эту интуицию доволь- 
но ярко формулирует Бергсон в изображении “дигее гееПе”, 
хотя, по своему несчастному обыкновению, не продумывает 
ее до конца и не обрабатывает метафизически»**. ноу Берг- 
сона место атомарного подхода к проблеме занимает пред- 
ставление о переходе души из одного состояния в другое с 
допущением, что ни одно состояние не повторяется, переход 
непрерывен и возврат к прошлому невозможен. Однако, с 
точки зрения Карсавина, идея единства души требует призна- 
ния своей применимости и тогда, когда дело идет о «миге на- 
стоящего», и тогда, когда дело идет о жизни души во времени. 
Душа — не только всякий из обособляемых ее моментов, но 
и всякий из двух последовательных моментов ее бытия. Если 


сии философской идеологемы о Канте-субъективисте и агностике, нои — по 
каким-то причинам — самому Бергсону. 


* Цит. соч. С. 220. 
** Там же. С. 222—993. 
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душа всеедина, она и всевременна, хотя бы в пределах всего 
ее времени*. 

Карсавин предвидит серьезное возражение своей концеп- 
ции: временное всеединство души требует уничтожить время 
и, противореча фактам нашего опыта, представить душу в виде 
чего-то неподвижного, неизменного. Вот как — в сокращен- 
ном а4 Пос виде — выглядит ответ Карсавина на предполагае- 
мое возражение. «Допустим, что временное течение состоит 
из бесконечного числа бесконечно малых моментов, которые 
мы все выразим в исчерпывающем их ряде букв латинского ал- 
фавита — абс... тп... хуг. Если душа (А) сразу совместима 
только с одним моментом (а, 6, т, 2), т. е. если она всецело 
временна, она не может сознавать изменения своего из а в Б, 
из 7 впит. д. и самого факта изменения. Пользуясь приняты- 
ми нами обозначениями и отмечая порядковыми числами внизу 
букв степень убледнения данного мига в последующих (напр.., 
а — а'6 — а*б'с...), мы сможем изобразить, и довольно точно, 
течение нашей душевной жизни, как ряд мгновений или момен- 
тов второго порядка в схеме — а + а'В + а?6'с + са +... + 
Рт!'п + т?п!о + п?о!р + ... + ху". 

Эта схема почти выразит нам относительную всевремен- 
ность души в ее эмпирическом сознании и самосознании (...). 
Мы можем далее представить себе течение нашей душевной 
жизни иначе: так, чтобы в нем не погибал ни один миг, но 
происходило бы непрерывное нарастание, и выразить новое 
наше представление схемою — а + ав + абс + абса + ... 
+ абс... тп... ху. Тогда мы получим временность, в которой 
будет настоящее и будущее, но не будет прошлого, — вре- 
мя двух измерений. Оно ближе ко всевременности, чем наше 


* См.: цит. соч. С. 219—220. Стоит заметить, что значительную часть рабо- 
ты (с. 210—220) Карсавин посвящает анализу свидетельств того, что будущее 
уже существует и может быть увидено. Он предлагает обосновать в дальней- 
шем парадоксальный вывод: «...если будущее некоторым образом уже дано 
и существует, т. е. возможно с полнотою и подлинностью видеть и слышать 
то, данный человек (я или кто-нибудь другой) будет делать, говорить, думать 
в любой момент будущего, осуществляемая мною моя свобода — неоспори- 
мый и притом эмпирически удостоверенный факт» (С. 220). Однако обещание 
остается выполненным лишь отчасти. Как будет ниже показано, аргументы 
Карсавина направлены на критику темпорального детерминизма, для которой 
как раз в данном аспекте не существенно само содержание свободного акта. 
Таким образом, этот спорный материал, собственно, не пригодился. 
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“трехмерное время”, но еще не всевременность. Всевремен- 
ность получится тогда, если вся временность сведется к одно- 
му последнему моменту “двумерного времени”, к абса ... тп 
... Хуг, если не будет не только прошлого, а и будущего и на- 
стоящего, определяемого его отношением к последующему и 
предшествующему. (...) В данную минуту я (= ЕЁ), продолжая 
развитие моей мысли (продолжая быть а ) еще и наблюдаю за 
нею, т. е. есмь В, и обратно: я сразуиаиб (Е =а + ВБ), как 
раньше я был только а (Е =а). Притом а вовсе не часть Ё, 
а само оно, и новая формула Ё = а + Вне устранила старой 
Е = а, прибавив, однако, формулу Е = 6, но не позволяя мне 
утверждать, что а = Б. — Я мыслю и мыслю весь я, тожде- 
ственный с моею мыслью (моя мысль есть я сам); в то же 
время я наблюдаю себя и тоже весь я наблюдаю, тождествен- 
ный с моим наблюдением (мое наблюдение есть я сам). Одна- 
ко мысль моя остается отличною от моего наблюдения. Этот 
доступный каждому факт и являет нам природу всеединства, 
хотя весьма несовершенно. Доступный всякому, он требует 
для восприятия его некоторого усилия, особенно если налицо 
не два, а три и более моментов. Естественно, что мы предпо- 
читаем меньшее напряжение: сначала воспринимаем а, по- 
том 6, потом с ит. д. Но в строении души от этого ничего не 
изменяется: всеединство остается самим собою»*. Карсавин 
оговаривается: всевременность не познается целиком, она 
дана нам как «всевременность трех мигов»; всевременность 
прошлого — настоящего — будущего. Но этого достаточно, 
чтобы убедиться в ее непрерывности, в отсутствии «линии 
разрыва». Как любопытный факт отмечает Карсавин нашу 
способность длить настоящее, активно удерживая в нем со- 
седние модусы прошлого и будущего. В свете его конструк- 
ции «всевремени» этот феномен уже нельзя свести к психо- 
логическому казусу. Важно, что «всевременная душа» при 
этом не находится вне потока времени, но и не выходит из 
настоящего. Всевременность не есть нечто противополож- 
ное времени, вечное и неизменное в вульгарном смысле этих 
слов. Она содержит в себе и все время, и собственную вре- 
менность. Таким образом Карсавин, отсекает традиционные 
с его точки зрения ошибки метафизики: понимание вечности 
как остановленного времени и понимание времени как по- 
следовательности моментов. «Мы строим идею вечности, ис- 


* Цит. соч. С. 223—294. 
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ходя из времени»*. Отсутствие прямого осознания высшего 
всеединства не означает отпадение от вечности. Поскольку, 
поясняет Карсавин, мое эмпирическое сознание есть нечто 
ограниченное и неполное, нельзя требовать, чтобы момент 
постигал целое. Всеединое сознание сознает мое эмпири- 
ческое сознание, но обратное было бы неестественно. Для 
эмпирической души прошлое и будущее даны образно и от- 
рывочно. «Она не может целостно жить в первом и во вто- 
ром, из настоящего влиять на будущее или прошлое непо- 
средственно, т. е. минуя необходимый временный ряд. Она 
не может ничего изменить в прошлом, ибо это уже ею сде- 
лано, ни в будущем, потому что это ею еще не сделано. (...) 
Совершенно невозможно, увидев будущее, эмпирически, т. е. 
в момент видения его, непосредственно обусловить его или 
«принять решение» и потом, когда это будущее придет, его 
осуществить. Ведь это будущее уже обусловлено этим насто- 
ящим, но во времени — чрез посредство всего временного 
ряда»**. Тем не менее душа, утверждает Карсавин, сохраняет 
причастность вечности и статус действующей силы в своем 
всеедином бытии. 

Исходя из этого Карсавин дает решение вопроса о свободе 
воли. Во-первых, он считает более корректным разговор о сво- 
боде души, а не воли, поскольку в душе воля и разум не разъеди- 
нимы. Во-вторых, душа — некоторый целостный акт, какупоря- 
доченное всеединство, сразу (но сразу не во временном смысле) 
обнаруживающееся во множестве условно нами разъединяемых 
актов. Этот всеединый акт не заключает в себе никакой вну- 
тренней разорванности, но сохраняет множественность. «Если 
выразить его множественность нашим условным символом — 
абс... тп... уг, а его единство буквою (/, то неправильно будет 
говорить: а причина 6, аб причина с, абс—4 ит. д., ибо аесть Ив 
аспекте а, абс— И в аспекте абс ит. д. Связь 1 и п кажется оче- 
видною и исчерпываемою ими двумя, пока мы абстрагируем т 
ип, но если мы усматриваем, что т на самом деле — ..4[т, а 
п — порг... ‚ причинная связь замутняется; когда же для т мы 
берем весь ряд а... т, для п — весь ряд по... 2, она совершенно 
исчезает и получается... чистое бергсонианство»***. Карсавин, 


* Цит. соч. С. 229. 
** Цит. соч. С. 232. 
*** [[ит. соч. С. 233. 
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чтобы выйти из этого затруднения, прибегает к учению Пло- 
тина о взаимодействии душ через опосредование их мировой 
душой и, следовательно, через нее. Жизнь такой всевременно- 
единой души — это непрерывный самодовлеющий процесс; 
он, как таковой, сам — своя природа, сам себя определяет и 
потому вопрос о свободе или несвободе здесь уже не уместен. 
Однако, признает Карсавин, вопрос, решенный для всеедино- 
го сознания, по-прежнему уместен в отношении эмпирической 
души. «Непредвзятое самонаблюдение может привести только 
к представлению о сплошном непрерывном процессе, к сня- 
тию раздельности души и ее природы и, следовательно, к по- 
стижению свободы души. К этому всему оно и привело Бергсо- 
на, несмотря даже на то что он не продумал своих наблюдений 
конца и остался чужд идее всеединства и всевременности, чем 
обусловлены внутренние противоречия его теории»*. От сво- 
их внутренних противоречий Карсавин стремится избавиться, 
устанавливая глубинную связь всеединого и индивидуально- 
эмпирического: свобода не в том, что я могу воздержаться от 
определенного акта или его совершить, а в том, что я его совер- 
шаю всеедино. В этом акте осуществляется вся моя всевремен- 
ная душа. Она и есть моя истинная душа, индивидуализирую- 
щая себя в недостаточности эмпирического бытия. Я не могу 
не совершить некий акт в отдельности его именно потому, что 
совершаю его в единстве со всеми другими, как неотрывный от 
прочих «момент». «В этом же его всеедином качестве я могу и 
совершить его и не совершить, но во втором случае и все мои 
прочие акты будут уже иными: и те, которые (рассуждаю вре- 
менно ) я уже совершил, и те, которые еще совершу»**. Свобо- 
да моя в этом случае не эмпирична, она — подлинное мое бы- 
тие, всеединое, «обнаруживающее себя в эмпирической своей 
неполноте»***. Еще один аспект проблемы заключается в том, 
что человеческая душа — лишь относительное всеединство, 
ограниченное абсолютным бытием. В свете этого Карсавин 
признает свои доказательства обоснованием свободы Боже- 
ства, но еще не свободы человеческой души. Соответствующие 
аргументы он описывает на богословском языке «кратким и 


* Цит. соч. С. 235. 
** Цит. соч. С. 236. 


*** Там же. 
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сжатым до пределов загадочности изложением»*, однако эта 
тема выходит за рамки нашей задачи прояснения двух философ- 
ских дискурсов — карсавинского и бергсоновского. Из итого- 
вых формул решения проблемы можно выделить следующие: 
«тварная свобода в том, что она может сама определить меру 
своего напряжения во всеедином акте причастия к абсолютно- 
му, хотя определить не абсолютно (рано или поздно она вполне 
обожится ), а путем создания только для себя иллюзорного бы- 
тия в разъединенности времени и пространства, которое ста- 
новится реальным лишь благодаря особому акту абсолютного. 
Таким образом, тварная свобода не что иное, как неполнота или 
недостаточность истинной, а как вольная неполнота — вина 
и кара разъединенности»**; «непредвзятый анализ душевной 
жизни приводит к необходимости признать индивидуальную 
эмпирическую душу относительным, хотя и неполным всеедин- 
ством, относительно всевременной, обладающей в обледнении 
образов своим прошлым и своим будущим и органически не- 
разрывно связанною со своим всеединым бытием, а чрез него и 
чрез всеединую душу с абсолютным»***. 

Несмотря на то что размежевание с Бергсоном в этой ра- 
боте выглядит довольно радикальным, мы должны учесть не- 
сколько существенных моментов. Прежде всего стоит отме- 
тить, что степень проникновения Карсавиным в бергсоновскую 
идею длительности и — главное — степень использования ее 
философских импликаций очень высоки, что особо заметно на 
преобладающем тогдашнем фоне поверхностного восприятия 
и критической риторики****. Как и Бергсон, Карсавин придает 
новый глубокий смысл платоновскому пониманию времени как 
«подвижного образа вечности». Именно концепт творческой 
вечности-длительности позволяет Карсавину сомкнуть дискурс 
русской философии всеединства с новейшей философией За- 
пада. Далее: Карсавин не знал ни эдинбургских лекций Берг- 
сона, ни, естественно, его книги «Два источника морали и ре- 
лигии» с ее теорией «динамической этики» и «динамической 
религии», и поэтому для него бергсонизм был представлен его 


* Цит. соч. С. 237. 
** Цит. соч. С. 247. 
*** | ит. соч. С. 249. 


**** См. об этом: Нэтеркотт Ф. Философская встреча: Бергсон в России 
(1907—1917). М.., 2008. 
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относительно ранней виталистской версией. Однако он выби- 
рает ту же стратегию дополнения этой версии, что и сам Берг- 
сон: прочтение и интерпретацию «длительности» сквозь при- 
зму Плотина. Не учтенная Карсавиным философская метафора 
Бергсона — время как свиток, сворачивающий в настоящем 
прошлое и разворачивающий будущее, — позволяет несколь- 
ко сблизить также их главные темпоральные идеи: «всевремя» 
и «длительность». Значимое наблюдение сделано И. И. Блау- 
берг: «Бергсоновская длительность как организация состоя- 
ний сознания, где каждое состояние отражает всю душу и все 
моменты взаимопроникают, в слитном виде содержит то, что 
Карсавин, анализируя, различает; Бергсон не исследует факт 
самосознания как рефлексии, он сливается для него с общим 
движением сознания»*. Справедливо также следующее: «идея 
“единомногого” у Бергсона, вопреки мнению Карсавина, при- 
сутствует, хотя и в несколько парадоксальном виде, поскольку 
любое состояние сознания, в его трактовке, есть особое каче- 
ство, а длительность, как Бергсон не раз подчеркивал, вообще 
предшествует различению единого и многого, каким-то обра- 
зом содержа в себе, однако, и то и другое »**. Безусловно, Берг- 
сону, познакомься он со статьей «О свободе» даже в эпоху сво- 
его дрейфа к католицизму, осталась бы чуждой богословская, 
конфессионально конкретизированная составляющая этой 
работы, слишком жесткая для «динамической религии». Но он 
вполне мог бы согласиться с аргументами «от длительности» 
в пользу свободы, также, как и оценить построенный Карса- 
виным образ живой неоцепеневшей вечности, принимающей в 
себя бесконечное множество свободных творческих воль. 


* Блауберг И. И. Анри Бергсон. М. 2003. С. 614. 
** Там же. С. 615. 
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Безмолвные странствия души: 
авторский миф в «Поэме о смерти» 
Л. П. Карсавина (Аспекты претворения) 


Как известно, мифологизирование было важнейшим 
«модусом эпохи» начала ХХ в., что дало возможность 
говорить о «ремифологизации» духовной культуры, 
литературы и искусства в самых широких масштабах*. 
Апокалиптизм еще не застывшего, но творившегося 
на глазах исторически-катастрофического процесса 
переживался духовно и интеллектуально одаренными 
людьми тем острее и вызывал у них тем сильнейшую 
потребностьутолитьжажду безмятежности и созерца- 
тельного покоя, чем тоньше у них было чувство исто- 
рии и понимание сокровенных слоев исторического 
развития. К таким людям принадлежал и Лев Плато- 
нович Карсавин (1(13).12.1882 — 20.07.1952), глу- 
бокий и (не побоимся этого слова) экстравагантный 
мыслитель, крупнейший русский историк-медиевист, 
предвосхитивший установки и выводы «новой истори- 
ческой науки» и школы «Анналов». Фигура Карсави- 
на во многих аспектах для нас продолжает оставать- 
ся загадочной, потаенной, его положение в русской 
и мировой культуре еще до конца не ясно, многие 


* Левая Т. Н. Русская музыка начала ХХ века в художествен- 
ном контексте эпохи. М., 1991. С. 79: Мелетинский Е. М. Поэти- 
ка мифа. М., 1995. С. 28, 295; и др. 
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труды не исследованы или только-только начинают изучать- 
ся*. По словам А. Л. Ястребицкой, «истинный масштаб» его 
творческой личности «до сих пор остается непроясненным и 
недооцененным в полной мере даже на его родине...»** Но уже 
ясно, что, говоря ее же словами, «Л. П. Карсавин находился 
в центре научной и интеллектуальной жизни своего времени 
и жизни своей страны, обуревавших ее страстей, борений, 
антагонизмов»***. Поэтомупередученымиифилософамивста- 
ет серьезная задача рассмотрения важнейших черт жизни и 
творчества Карсавина на фоне времени, во многом обусловив- 
шего взлет и поэзию его мысли и судьбы. А время это взывало 
к человеку — и не случайно интерес к антропологической 
доминанте взглядов Карсавина велик как со стороны истори- 
ков****, так и философов*****. 


* Зеньковский В. В. История русской философии. Р, 1989. Т. 2; 
Лосский Н. О. История русской философии. М., 1994. С. 320—336; Хору- 
жий С. С. Жизнь и учение Льва Карсавина // Карсавин Л. П. Религиозно- 
философские сочинения. М., 1992. Т. 1. С. У-ЕХХШ; он же. Карсавин и де 
Местр // ВФ. 1989. № 3; он же. Философский процесс в России как встреча 
философии и православия // ВФ. 1991. № 5; Гулыга А. В. Русская идея и ее 
творцы. М., 1995. С. 267—278; Кетепнеу А. К. Асипе псегспе шсотрище 41 
ГеуР Кагзамт зиПа ${юпа еНа зап ИА гизза // МИ ЗогзКИ е Гезсазто. Етгепте, 
1995; Макаров Д. И. К средневековым истокам мировоззрения Л. П. Карса- 
вина. (Заметки ктеме) // Русская философия ХХ века: национальные особен- 
ности, течения и школы, политические судьбы. Екатеринбург, 2000. С. 108 — 
114; Мелих Ю. Б. Персонализм Л. П. Карсавина и европейская философия. 
М., 2003; Ястребицкая А. Л. Лев Платонович Карсавин (1882—1952) // 
Портреты историков. Время и судьбы. Т. 3. Древний мир и Средние века / 
отв. ред. Г. Н. Севостьянов, Л. П. Маринович, Л. Т. Мильская. М., 2004. 
С. 441 —473. В качестве справочной статьи см.: Кошарный В. П. Карсавин // 
Русская философия: Словарь / под общей ред. М. А. Маслина. М., 1995. См. 
также обзор работ о Карсавине: Мелих Ю. Б. Персонализм Л. П. Карсави- 
на... С. 11-13. 


** Ястребицкая А. Л. Лев Платонович Карсавин... С. 441. 
*** Там же. С. 468. 
**** Там же. С. 448—449, 457—458, 460, 463—465, 467, 469. 
***** См., например: Хоружий С. С. Жизнь и учение Льва Карсавина. 
С. ХХХ; Мелих Ю. Б. Персонализм Л. П. Карсавина... С. 14, 17, 96—97, 99 
@{ раз!т. Ср. здесь важную критику карсавинского персонализма на с. 231 — 
233, 255. Ю. Б. Мелих справедливо отмечает, что Карсавин «создает свою 


систему, развитую философию личности, которая сложна для усвоения, а 
порой и тяжеловесна» (с. 96). Однако именно в «Поэме о смерти» со всей 
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Почему же именно миф считался способным возродить ли- 
тературу и искусство, оживить творческий поиск художников 
и дать им новые импульсы? Думается, в силу всепоглощаю- 
щей тяги к сакральности, Сакральному как таковому, вкупе 
с которым человек оказался бы в силах преобразить и усо- 
вершенствовать мир — безумный, хаотический, охваченный 
враждой... Тенденция к подобной «реабилитации» мифа как 
активно действующей формы мировоззренческого осмысления 
человеком жизненных процессов сегодня видна на Западе — 
притом именно со стороны серьезных философов*. Именно 
миф способен утолитьту «ностальгию по Раю»**, которая в наш 
катастрофический век охватила человечество. Ощущая кризис 
и (в буквальном смысле слова) «умирание» старой интелли- 
генции***, побуждаемый нато личными, интимными причинами, 
Карсавин создает свой миф. Именно он станет на последующих 
страницах объектом пристального внимания. 

В науке ощущается определенный дефицит осмысления кар- 
савинской мифологии. Обычно отмечается неразрывность ме- 
тафизики Карсавина и его жизни, «лиризм» и «художествен- 
ность» его работ****, подчеркивается, что Карсавин «...обладает 
и художественным видением мира, и даром его литературного 
изображения»*****, но этого мало для определенных выводов. 
Приблизиться к более глубокому пониманию карсавинского 
антропологизма и лиризма через создаваемую им авторскую 
мифологию нам позволяет одно из самых загадочных произве- 
дений мыслителя — «Поэма о смерти». 

Попытаемся раскрыть ряд аспектов творимого Карсавиным 
мифа, мифа подчеркнуто авторского, в их соприкосновении 
собщимрелигиозным фондом****** идейиобразовближневос- 
точно-средиземноморской христианской цивилизации. (Соз- 


отчетливостью раскрывается также, по-видимому, исконно присущая душе 
автора лирико-мифологическая стихия (см. замечание о ней на с. 99— 100). 


* Хюбнер К. Истина мифа. М., 1996. 
** ЕПаде М. Азрес{$ ди ту{Пе. Рапз, 1963. Р 213. 


*** Сорочкин Г. В. Из дневника (К истории Каунасского религиозно- 
философского кружка) // Карсавин Л. П. Малые сочинения. С. 515. 


**** Там же. С. 97, 100, 110, 177. 
***** Там же. С. 31. 


****** КарсавинЛ.П.ОсновысредневековойрелигиозностивХИ-ХШве- 
ках, преимущественно в Италии. Пг., 1915. С. ХИ. 
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дание личностью своей, авторской мифологии есть, по мнению 
исследователей, неотъемлемая черта мифотворчества ХХ в.*) 
Благодаря такому сопоставлению можно будет отчетливее 
уяснить целостно-синкретическую природу этого мифа. Таким 
образом, планируемый анализ позволит серьезнее понять как 
традиционность, так и необычность (мы бы даже сказали — 
своеобычность) воззрений автора, его лирико-философскую 
и человеческую уникальность. А это и будет соответствовать 
задаче историка, как ее видел и понимал сам Карсавин: «Изу- 
чая личность, историк стремится выяснить развитие и проис- 
хождение ее духовного облика»**. 

Поэтому вначале представляется уместным сказать несколь- 
ко слов об истоках карсавинского мифологизма. 

Л. П. Карсавин долго и напряженно занимался западноев- 
ропейским и ранневизантийским средневековьем. Какой вклад 
внесли средневековые авторы в формирование его мыслитель- 
ного склада и картины мира, как они повлияли на становление 
карсавинского мифологизма? Вопрос этот разобран в науке 
далеко не полностью. Отвечая на него, С. С. Хоружий пишет: 
«Творчество Карсавина — сложное, утонченное явление, 
плоть от плоти рафинированной духовной культуры Серебря- 
ного века. В нем отразились многие культурные слои, многие 
идейные русла, часто далекие друг от друга: Россия и Запад, 
православная догматика и католическая антропология, гно- 
стицизм и средневековые ереси, Николай Кузанский и Федор 
Достоевский. Но действием его... незаурядного таланта вся 
эта прихотливая мозаика претворена в цельное философское 
миросозерцание...»*** Говоря специально о роли Средневеко- 
вья, Хоружий указывает на воздействия св. Григория Нисского, 
св. Максима Исповедника, Эриугеныи Николая Кузанского****. 
И действительно, Кузанец в наибольшей степени повлиял на 
диалектику Карсавина и на его тоди$ сосЦап4!*****. Из иных 
влияний, помимо гностицизма, стоитупомянуть дуалистические 


* Мелетинский Е. М. Поэтика мифа. М., 1995. С. 340. 


** Карсавин Л. П. Основы средневековой религиозности... С. 8; он же. 
Философия истории. СПб., 1993. С. 189. 


*** Хоружий С. С. Карсавин и де Местр. С. 79. 
**** Он же. Жизнь и учение Льва Карсавина. С. МХ, 1.1. 


***** Подробнее см.: Мелих Ю. Б. Персонализм Л. П. Карсавина... 
С. 69-86. 
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секты амальрикан (и отчасти катаров), а также средневековую 
народную демонологию (представления о бесах). Все эти ком- 
поненты в их сложном и причудливом взаимодействии, накла- 
дывавшемся с начала 20-х гг. на трудный и не вполне удачный 
опыт поздней и страстной любви профессора-историка к одной 
из своих слушательниц по Бестужевским курсам — Елене 
Чеславовне Скржинской (1894—1981)* (Элените «Поэмы» ), 
способствовали выработке и развитию Карсавиным авторской 
версии христианского по сути мифа о беспрерывных стран- 
ствиях души, влекомой пламенной страстью ко Всевышнему и 
силящейся Его найти — в любви земной, в безмолвии, в со- 
зерцании, в творчестве и испытываемом при этом вдохновении; 
о душе, утратившей свой рай и тщетно порывающейся вернуть 
его земными средствами — но верной Господу и надеющейся 
на последнее, по ту сторону бытия, заветное успокоение. 

Не углубляясь в рассмотрение вопроса о генезисе карсавин- 
ского мифологизма**, отметим лишь, что исключительно «ми- 
фогеничными» оказались созвучные Карсавину в ряде пунктов 
учения Мейстера Экхарта и его немецко-голландских последо- 
вателей (Таулер, Сузо, Рюйсбрук), которые в свою очередь по- 
влияли на Бёме, Баадера, Бердяева, Булгакова ит.д.*** Экхарти- 


* В свою очередь, Е. Ч. Скржинская, уже будучи именитым профессо- 
ром, давала «путевку в жизнь» таким ученым, как И. П. Медведев, так что 
ее роль в истории нашей гуманитарной науки (если говорить даже только об 
этой организационной ее стороне) огромна. См.: Медведев И. П. Несколько 
слов о моих встречах с отцом Иоанном Мейендорфом // Свидетель Истины. 
Памяти протопресвитера Иоанна Мейендорфа. Екатеринбург, 2003. С. 196. 
Прим. 3. 


** Подробнее см.: Макаров Д. И. Безмолвные странствия души: Ав- 
торский миф в «Поэме о смерти» Л. П. Карсавина (Идейные истоки и 
аспекты претворения) // Проблемы теологии. Екатеринбург, 2009. Вып. 5. 
С. 53—94. 


*** Сабашникова М. В. Предисловие // Мейстер Экхарт. Духовные про- 
поведи и рассуждения. М., 1912 (репр.: М., 1991); Булгаков С. Н. Свет 
Невечерний. М., 1994. С. 123—125; Соколов В. В. Средневековая филосо- 
фия. М., 1979. С. 388—394; Хейзинга Й. Осень Средневековья. М., 1995. 
С. 221—225; Вегпвай }. Ге рИЙозорыспе МузНК де; МщеаКегх. Мипсвеп, 
1922 (книга, наверняка известная Карсавину); КойКоШ \М Пе Ведещипе 
]ези Спм$И Бе! Лопаппез Ташег. МаитБиго, 1922; Ажег$ ${. Эе “ипю тузйса” 
уоог де Вгабап{$-Кйпапд$е тузНеК уап де дешепде еп 4е увее@еп4е ееи\м 
Вги$$е[, 1949; Гаупо{е$ М., агспит. Симио ВИ {0 Оод: Меег ЕсКВай 
ап4 $1. Зутеоп {пе Мем Тпеооблап оп Зрийиа! Маегпйу // ЕсКНай Вемем. 
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анство сильнее всего сказалось в трактовке Карсавиным исто- 
рии как Богочеловеческого процесса, драмы взаимоотношений 
Творца и твари. Цель богопознания, по Экхарту, рождение Бога 
в нашей душе, а души — в Боге*. Сходным образом решал эту 
проблему и Карсавин: понимая, что целью христианской жизни 
является причастие Богу (однако не говоря об обожении), он 
полагал, что «...причастие мое к абсолютному... является ста- 
новлением абсолютного во мне, а рассматриваемое из меня — 
свободным согласованием моим с абсолютным»**. Как видно из 
приведенногоотрывка, «платонизирующую мистику»*** Экхар- 
та, которую он прекрасно знал****, Карсавин дополняет учени- 
ем о свободе воли человека, о свободном избрании личностью 
своего пути к Богу и ее согласовании с Ним. 

Именно эта платонически-пантеистическая парадигма динамики 
мирового процесса — парадигма сущностного слияния Твор- 
ца и твари — будет обрастать в позднейших работах Карсавина 
(и особенно в «Поэме о смерти» ) мифологическим «каркасом». 

В такой модели реальности человеческой энергии и ак- 
тивности остается мало места. И именно такой подход, как 
аргументированно показывают исследователи, был задан 
Мейстером Экхартом и порожденной его (и Бернарда Клер- 
воского) влиянием течением брабантско-рейнской мистики 
ХШ-ЖУ вв. «При соединении сущности души с сущностью 
Не-сущего, Бога, — пишет Ст. Акстерс, — объединение яв- 
ляется как раз-таки более совершенным, чем при соедине- 
нии с энергией Бога в тринитарном ритме выхода и возвра- 
щения»*****. ПринятиеэтойпарадигмыКарсавинымиобъясняет 
то, что Карсавин не доходит в своей рецепции восточ- 
ного христианства до паламитского догмата о не- 
тварных энергиях******. Поэтому его космология и онтоло- 


Зрипя 1995; Резвых П. В. Баадер // Православная энциклопедия. М., 2002. 
Т. М. С. 235; и др. 


* Экхарт М. Духовные проповеди и рассуждения. С. 3. 
** Карсавин Л. П. О свободе // Малые сочинения. С. 239. 
*** Он же. Культура Средних веков. С. 149. 
**** Там же. С. 198. Указатель имен: Эккехарт. 
***** Ажегз 51. Ое «ип тузйса»... $. 13. 


****** ХоружийС. С.Карсавин иде Местр.С.87—88; онже. Философский 
процесс в России... С. 46. 
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гия, как указывает Н. О. Лосский*, обладают чертами пан- 
теизма, т. е. постулируют в качестве конечной цели мирового 
процесса слияние Бога с миром по сущности. Сегодня очевидна 
философская и богословская несостоятельность данной пара- 
дигмы. Ее принятие Карсавиным во многом (но все же лишь от- 
части) объясняет его сравнительно слабую востребованность 
современным культурным сознанием — во всяком случае, не 
сопоставимую с актуальностью идей прот. Георгия Флоровско- 
го или (при всех рго е{ сощга) того же Бердяева. 


ЖЖх 


«Поэма о смерти» была написана Л. П. Карсавиным в начале 
30-х гг. и опубликована в 1931 г. в журнале Литовского Фило- 
софского Общества «Егапи$», после чего появился отдельный 
оттискв 1932 г.** По сведениям А. А. Ванеева***, сам автор счи- 
тал «Поэму» своим главным произведением. И действительно, 
подразделенная на семь частей с символическими подзаголов- 
ками («От автора и об авторе», «Как бы личное», «Сомнение», 
«Бессилие», «Израиль», «Распятый», «Начало»), «Поэма» 
содержит обобщающие философско-поэтические размышле- 
ния Карсавина о жизни и смерти, о Боге и мироздании, о прой- 
денном им личном научном и жизненном пути. 

В авторском мифе Карсавина различимы по меньшей мере 
пять смысловых аспектов, преломляющихся в трех историко- 
культурных ракурсах, почему, на наш взгляд, можно говорить 
об антично-христианско-романтическом синкретизме 
карсавинского мифотворчества, наиболее зрелый плод которо- 
го — «Поэма о смерти». 

Итак, перечислим те аспекты карсавинского мифа, которые 
нам кажутся основными: 

Г. Миф о грехопадении и потерянном рае (претворяе- 
мый Карсавиным в христианском и античном ракурсах). 

П. Миф о странствиях и томлении души (в тех же 
аспектах). 


Ш. Миф о жертве и преображении (христианский). 


* Лосский Н. О. История русской философии. С. 333. 


** Хоружий С. С. Примечания // Карсавин Л. П. Религиозно- 
философские сочинения. М., 1992. С. 321. 


*** Ванеев А. А. Два года в Абези. В память о Л. П. Карсавине. Брюссель, 
1990. С. 342. 
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ГУ. Миф о поэте — пророке, провидце, юродивом 
(христианский в романтической трактовке). 

У. Миф о любви и условности мифа (восходящий к ро- 
мантизму). 

Проанализируем черты претворения данных мифов — аспек- 
тов единого авторского мифа — в «Поэме о смерти», следуя 
указанному порядку. 


ЖЖ ЖЖ 


1. Карсавин пишет: «Давным-давно была моя душа раем. 
Зеленело там древо жизни; росли все другие деревья, цветы 
и травы; летали и пели птицы; скользили в траве красивые 
змейки, и лениво ползал неповоротливый, глупый змей. 
Было там все, что должно быть в раю. Солнце — заходило 
и всходило; ночь сменялась днем, зиму сменяла весна, а на 
смену осени приходило лето. Зимою все умирало и наступала 
тишина: покрывал все пушистый снег — ложилась на землю 
седая борода Божья. Зато весною все воскресало к новой, 
хотя и той же жизни, так что и была смерть, и не была, 
почему и была блаженною жизнь. Играли и резвились мы 
там с Элените и любили друг друга не философствуя, без вся- 
ких теорий... Впрочем, и плакали мы, и страдали; какая же лю- 
бовь без слез и какое счастье без горя? Блаженство слага- 
ется из смеха и слез...( курсив наш. —Д. М.)» (1. С. 249). 

Итак, перед нами панорамная картина, сочетающая тради- 
ционные христианские элементы с личными переживаниями и 
стандартным, почти шаблонным описанием жизни природы, за 
которым (но пока еще с трудом, словно сквозь увеличительное 
стекло) прочитываются некоторые мифопоэтические модели 
и схемы мышления. Впрочем, это не «внешний» рай, но рай 
души, почему описание следует воспринимать символически — 
как прекрасную картину первоначальной, счастливой поры 
жизни человека. Прекрасен образ снега как бороды Божьей — 
он создает эффект визуальности и в то же время настраивает на 
символизм последующего описания. Но и в этой, казалось бы, 
безмятежной идиллии уже заложены зачатки будущих драм. 
Обратим внимание на образ змия. Помимо его традиционной 
трактовки как искусителя, в дальнейшем он получиту Карсави- 
на свое «интериоризированное» описание и выступит как одно 
из главных действующих лиц в данном аспекте претворения 
мифа. Заметим, кстати, что этот образу Карсавина может быть 
архетипически связан с другим — образом горящего полуден- 
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ного солнца как «Аполлона Губителя, Небесного Дракона»*, 
что намекает на основной миф (В. Н. Топоров, Вяч. Вс. Ива- 
нов) индоевропейцев (поединок Индры с Вритрой )** и вавило- 
нян (битва Мардука и Тиамат). Одним словом, образный ряд 
фрагмента выстроен так, чтобы подвести читателя к мысли о 
том, что любовь оказывается несущей в себе как счастье, так и 
слезы, залог будущих драм***. 

И действительно, уже в следующем — и текстуально, и по 
смыслу — фрагменте повествования (абзац 42) Карсавин пе- 
реходит к антитезе и со скорбью признается: «Но не умею я 
рассказать о погибшем моем рае. Помню, что словно был он, но 
ничего о нем толком не помню. Только, глядя в светлые глазки 
ребенка, смутно вспоминаю о чем-то и моем, бесконечно дале- 
ком. Себя же ребенком не помню» (П. С. 249). Образ ребенка, 
напоминающий о чистоте и утраченной нежности, светлым ма- 
ячком встает в душе Карсавина, ассоциируясь далее как с Мла- 
денцем Христом, так и с иными прототипами. Автор же перехо- 
дит к изложению «отрицательного фрагмента» текста — в нем 
и происходит завязка действия: «Задушил змий Элените, раз- 


* П. С. 268. О древнейшей, хтонической ипостаси Аполлона см.: Ло- 
сев А. Ф. Античная мифология в ее историческом развитии. М., 1957. Ч. 2: 
он же. Аполлон // Мифологический словарь. С. 52—53 (здесь же данные о 
неиндоевропейском происхождении образа, что важно для связности наших 
рассуждений ); Топоров В. Н. Мобоои «Музы»: соображения об имени и пред- 
ыстории образа // Из работ московского семиотического круга / сост. и вступ. 
ст. Т. М. Николаевой. М., 1997. С. 264—287. Об основном мифе см.: Ива- 
нов Вяч. Вс., Топоров В. Н. Исследования в области славянских древностей. 
М., 1974; и др. работы авторов; о поединке Мардука и Тиамат — Элиаде М. 
Миф о вечном возвращении. С. 90—91; Афанасьева В. К. Мардук // Мифо- 
логический словарь. С. 344. Ср., между прочим, инверсию образа у Карсавина 
(«солнечный дракон») по сравнению с Мардуком (бог, побеждающий хтони- 
ческие силы) — «ребенком-солнцем» (Афанасьева В. К. Мардук. С. 344). 


** Согласно реконструкции В. Н. Топорова, музы как спутницы Аполлона 
были изначально связаны в греческих и малоазийских поверьях с небесным 
огнем-солнцем ( Топоров В. Н. Мободаи «Музы»... С. 276). 


*** Из близких параллелей карсавинскому тексту ср. песнь о «Радости- 
Страдании» у Блока, распеваемую Бертраном и Гаэтаном в драме «Роза и 
Крест»: Блок Александр. Роза и Крест // Его же. Лирика. Театр. М., 1982. 
С. 412, 415, 418, 427, 428, 435, 446, 477, 478, 491. Доскональное иссле- 
дование о средневековых источниках драмы см.: Жирмунский В. М. Драма 
Александра Блока «Роза и Крест». Литературные источники // Он же. Тео- 
рия литературы. Поэтика. Стилистика. Л., 1977. 
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рушил мой рай. Теперь ворочается он в моей душе, развивает 
свои скользкие кольца, злоумышленный, беспощадный. И нет 
уже солнца. — Лишь зимнее, снежное небо и утомительное 
мелькание, серая пустота. В ней все растворяется, растворя- 
ется и злой змий...» (11. С. 250). Что хотел сказать этим автор? 
Описывает ли он только личную драму — или в этих строках 
отразились и древние онтологические модели? Верно и первое, 
и второе. Повествуя об утраченной любви, Карсавин пользу- 
ется христианской парадигмой грехопадения, где в роли змия- 
искусителя выступает разум — точнее, рассудок, гаНо, дискур- 
сивный интеллект, что берет перевес над чувством и нарушает 
некогда сложившуюся гармонию. В этом заключалось, как нам 
прозрачно дается понять, его личное грехопадение. 

Образы серой пустоты и снежного неба указывают на пад- 
шесть мира (в т. ч. и внутреннего мира лирического героя) и 
его отдаленность от Бога. Более пристальное всматривание 
в композицию этой сцены позволяет говорить о ее знаково- 
символической близости древнеегипетским мифам о борь- 
бе бога Солнца Ра со змеем Апопом, олицетворяющим силы 
мрака, и богиней неба Нут, каждую ночь проглатывающей Ра*. 
Слова Карсавина «И нет уже солнца» звучат почти как крик 
одиночества и богооставленности — но в душе автора рожда- 
ется и упование... (Но об этом — впереди.) Скрытой отповедью 
веку рационализма звучат горько-беспощадные слова: «Разум 
высмеивает все (ср. христианскую трактовку дьявола как «обе- 
зьяны Бога». — Д. М.), даже себя самого... В царстве разума 
все распадается, рассеивается; и он один, холодный, скользит, 
как змей, в облаке праха. Ибо разум и есть тот самый древ- 
ний змий, который хитрыми и гибкими, как его извивающееся 
тело, словами обманул светловолосую Еву, а цветущий рай пре- 
вратил в безводную пустыню. Он не смотрит на небо и не видит 
неба, хотя небо в нем отражается: он пресмыкается. Ему недо- 
ступно живое; все он должен сначала умертвить. Он пита- 
ется прахом, древо жизни делает деревом познания и смерти» 
(П.С. 248—249). Сколь. глубока здесь внутренняя боль Кар- 
савина, выносящего приговор «чистому разуму», мертвящему 
живое! Одновременно текст этот указывает на одну из глубин- 
ных, архетипических ситуаций человеческого существования... 
И именно универсализмом (и персонализмом) своего мышле- 


* Рубинштейн Р И. Ра // Мифологический словарь. С. 460; Коростов- 
цев М. А. Религия Древнего Египта. М., 1976. 
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ния Карсавин обязан тому, что события всемирного духовного 
масштаба он переживает как свою личную драму (до некоторой 
степени справедливо и обратное). 

В другой (также конструируемой Карсавиным), платонов- 
ской, версии мифа разум не сразу стал змием, но лишь тогда, 
когда «...ниспал Разум на землю» (П. С. 274) и развил «коль- 
ца вечности» (образ Карсавина) в дурную бесконечность сво- 
их силлогизмов и суждений. Воздержимся от длинных цитат, 
указав лишь на сходство этого момента с учением Платона о 
первоначальном падении душ на землю, раскрытом в «Федре». 
И здесь Карсавин проявляет себя как христианский платоник. 
Однако продолжим анализ мифа. 

А миф Карсавина вовсе не однозначен. Только что он говорил 
о разуме как о драконе, расплавляющем цельность жизни, и вот 
уже он пишет: «Разум совсем не огнедышащий Дракон... равно- 
душно и как бы безжизненно умерщвляет... он всякое желание 
и высмеивает всякую цель. В его призрачном, зеркальном 
царстве все распадается и рассеивается колючею ледяною 
ПЫЛЬЮ... (курсив наш. — Д. М.)» (П. С. 251). Разум бессерде- 
чен. Карсавин же ищет любви, воспоминания о любви, новой 
любви, и этот мотив играет верховенствующую роль в струк- 
туре его мифа... Разум же описывается у Карсавина, как видим, 
стабильным набором эпитетов и уподоблений: призрачный, 
ледяной, колючий, зеркальное царство... Заметим, что образ 
зеркала у Карсавина напрямую связан с преисподней: «Через 
зеркало же проходит ближайший путь в ад» (П. С. 258). И тог- 
да уже, не помня, был ли он совершенным (П. С. 293), автор 
признается, что умер в нем старый «я», что он мертв, что он — 
могила и в могиле, а кругом — царит осень... Приведем этот 
отрывок — характерный образец карсавинского стиля, витие- 
ватого и вместе с тем неподражаемо-лиричного, острого в не- 
прикрашенности своей: «Я-то я, да вот все-таки уже и не я. Тот 
“я” мертв во мне. Осталась от него холодная могила, саркофаг. 
Эту могилу я — еще — живой украшаю последними, милы- 
ми цветами запоздалой осени...» (11. С. 241). Все символично 
в этом отрывке. Размытость, состояние взаимопереходов раз- 
личных частей собственного «я», свойственное современной 
литературе (Г. Гессе, И. Кальвино, М. Фриш, С. Лем, Г. Гарсиа 
Маркес, К. Воннегут, Саша Соколов и др.)* — признак модер- 
низма — сочетается с богатейшим по своим смысловым пла- 


* Мелетинский Е. М. Поэтика мифа. С. 339; и др. 
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стам символом осени как поры зрелости и одновременно за- 
ката жизни и целой исторической эпохи (от «Осени» Пушкина 

до «Заката Европы» О. Шпенглера и «Осени Средневековья» 
Й. Хейзинги), завершаясь по-античному строгим и трагедий- 
ным уподоблением собственного тела — саркофагу («Стал я 
собственным своим трупом» — 11. С. 241). Ощущение умира- 
ния довершает образ асфоделей — цветов, которыми, соглас- 
но «Одиссее», усеяны поля Аида, по коим блуждают тени умер- 
ших*... Осень... Увядание... Глубокая меланхолия слышится тут, 
вдыхается нами вместе с этим холодным воздухом, под свинцо- 
вым небом... В качестве обобщающе-завершающей формулы 
развертывания данного аспекта мифа Карсавин дает емкое — и 
опять-таки поражающее платонизирующим восприятием исто- 
рии и жизни — изречение: «Человек есть существо умираю- 
щее» (П. С. 245). Так мы настраиваемся на последующее пове- 
ствование — о странствиях души и той искупительной жертве, 
которую она должна принести Всевышнему... 


жж 


П. Читатель вправе усомниться, обоснованно ли рассматри- 
вать «Поэму о смерти» в качестве сознательного мифотворче- 
ства. Быть может, могут нам возразить, автор лишь описывал 
свои ощущения, бессознательно придавая им мифологиче- 
скую форму? На это стоит ответить отрицательно: уже в на- 
чале 20-х гг. Карсавин отчетливо осознавал мифологический 
характер сказаний о рае, о любви и т. д. и признавал их прав- 
ду — правду мифа: «Вспоминаются мне наивные сказки о рае. 
Как когда-то я смеялся над ними, невольно ими умиляясь! И не 
верил я в нежные поцелуи ангелов, в их игры и тихие танцы... 
Но все это правда, чудесная правда мифа (курсив наш. — 
Д. М.)»**. Таким образом, установка на мифотворчество была 
искони присуща авторскому сознанию. 

Продолжим наше рассмотрение мифа. Витание души Карса- 
вин изображает как полет тени — и на ум приходят много- 
численные параллели: от античного царства теней и Х] песни 
«Одиссеи», где Одиссей общается с тенями умерших — сквозь 
позднее Средневековье и барокко — к романтической поэтике 


* Хоружий С. С. Примечания // Карсавин Л. П. Религиозно- 
философские сочинения. С. 321. 


** Карсавин Л. П. М№оце$ Регороапае. С. 176. 
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с ее ундинами, сильфидами, вилиссами... Этот синкретизм ан- 
тичных, христианских и романтических культурных напласто- 
ваний следует учитывать при занятиях «археологией смысла» 
карсавинской поэмы. 

Итак, душа — это тень. «Как бледная тень, — сету- 
ет автор, — живу я-прошлый в себе-настоящем; или: — 
я-настоящий безжизненной тенью блуждаю и тоскую в моем 
прошлом. Так, говорят, умерший не расстается с родною зем- 
лею (ср. культ предков в архаических обществах. — Д. М.). Не- 
зримою тенью витает он там же, где жил и страдал. Мил 
ему по-прежнему шелест деревьев, желанны жаркие лучи 
солнца, бесконечно дороги те, кого навек оставил. Но — зна- 
ет он, что шелестят деревья, вслушивается и... ничего не слы- 
шит; — ищет солнечных лучей и... не находит, не видит. 
Хотел бы он коснуться любимых, отереть их слезы, сказать 
им ласковое слово, шуткою вызвать улыбку. Но — ничего не 
выходит: он бестелесен, безвиден, бессилен (курсив наш. — 
Д.М.)» (П. С. 244). Мы видим, что тень описывается как блед- 
ная, безжизненная, незримая; призрак — как бестелесный, 
безвидный, бессильный. Поэтика произведения апофатична, и 
это существенная черта карсавинского видения. Если призрак 
ничего не слышит и не видит, то живой человек (в восприятии 
автора) в первую очередь видит бытие, воспринимает его 
наглядно. Эта — близкая античной — установка на визуаль- 
ность, образность, пейзажность восприятия и изображения 
действительности сочетается в приведенном отрывке со столь 
характерной чертой мифологического мышления, как призна- 
ние ождества реального и идеального, сакрального и мир- 
ского, мира живых и мира ушедших*: есть — единая субстан- 
ция, единая вселенная, единый мир; философски неизбежным 
коррелятом такого взгляда выступает пантеизм, что и стави- 
лось Карсавину в упрек (Н. О. Лосский). Но надо понимать, что 
это — особенность взгляда, предопределенная, быть может, и 
более глубокими — мифологическими — причинами, чем ра- 
циональный выбор... 

Продолжим цитирование: «Живет ли он? — Нет, живут 
лишь люди, а не призраки. Мертв ли он? — Только для живых 
его нет, и мучительно хочет он жить» (П. С. 244). В этих сло- 
вах, мы видим, проступает вся боль одиночества, сгустившаяся 
в душе автора? — так, как это видели, скажем, в новелле Каф- 


* Этот тезис является центральным в книге: Хюбнер К. Истина мифа. 
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ки «Превращение», также автобиографичной и использующей 
сходный мифологически-инфернальный образ. В подобном 
изображении еще-не-ушедшего покойника есть что-то жуткое, 
напоминающее гётевского гомункула, мучительно жаждущего 
родиться — и не могущего это сделать... 

И вновь на ум приходят образы из «Фауста» — на сей раз 
соединенные со всей мглой греческой архаики, когда мы при- 
ступаем к разбору следующего отрывка ( № 29): «Чтобы жить, 
нужно тело, нужна горячая кровь*. Около пролитой дымящей- 
ся крови толпятся бледные тени. Лунною ночью, обернувшись 
белогубым упырем или черной мухой**, прилетает к спящему 
скорбная тень. Неслышно приникает она к нему и медленно тя- 
нет его густую соленую кровь. Мечется спящий, пытается вы- 
говорить какое-то слово, а она пьет его кровь и, напившись, 


возвращается на родную любимую землю (курсив наш. — 
Д.М.» (П. С. 244). 


Инфернальная картина развернулась перед нашим взором. 
Все в ней окрашено романтической эстетизацией зла, несущей 
в себе тонкий соблазн для определенного типа души художни- 


* «Кровь, надо знать, совсем особый сок», — таинственно произносит 
Мефистофель, заклиная Фауста подписать договор (Гёте И. В. Фауст / пер. 
Б. Л. Пастернака // Собр. соч.: В 10т. М.., 1976. Т. 2. С. 62). В ряде древних 
мифопоэтических традиций кровь понималась как жизненная субстанция че- 
ловека, субстрат его силы и жизнедеятельности (отсюда — обычай скреплять 
клятвы кровью ит. п.). «Кровь, — пишет Элиаде, — универсальный символ 
силы и оплодотворения» (Элиаде М. Тайные общества. Обряды инициации и 
посвящения. Киев; М., 2002. С. 76). Душа тела — в крови, говорится в Книге 
Левит (Лев. 17, 14). Митрополит Минский и Слуцкий Филарет, приводя эту 
ссылку, отмечает: «Ни тело, ни материя сами по себе не являются источника- 
ми греха» ( Митрополит Минский и Слуцкий Филарет. Православное учение 


о человеке // Православное учение о человеке. Избранные статьи. М.; Клин, 
2004. С. 14). 


** Этот образ черной мухи, описанной особенно подробно, крупным пла- 
ном, не давал покоя Карсавину. Ср.: П. С. 243, 297; ср. еще клопа (П. С. 297). 
К этому применимы наблюдения В. Н. Топорова над любопытной (и сходной) 
особенностью авторского видения Ремизова с его цепкостью и детальностью 
наблюдения, позволявшего различать в действительности фрагменты «ми- 
кроскопического» плана, которые выступали в гипертрофированной форме 
и начинали заполнять все пространство, словно под сильным увеличитель- 
ным стеклом. См.: Топоров В. Н. Неомифологизм в русской литературе на- 


чала ХХ века. Роман А. А. Кондратьева «На берегах Ярыни»>. Тгегуо, 1990. 
С. 35—36. 
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ка (соблазн, которому, по-видимому, не единожды подпадал 
Карсавин): и архаический образ ночи, да еще и лунной, хто- 
нической, загадочно-мерцающей, возникающей в космогонии 
Гесиода вместе с царством теней Эребом (Тартаром) из пер- 
вичного хаоса*, и образ упыря, заимствованный, возможно, из 
русских сказок** или из литературных произведений эпохи ев- 
ропейского и русского романтизма***, имеющего, как известно, 
оккультные истоки, и образ мухи — подчеркнуто хтонического, 
нечистого насекомого... Однако автор вовсе не апологет ада, он 
страдалец, и уже в следующих словах проступает его глубокая 
тяга выйти на волю, к богозданной красоте мира поднебесного: 
«Рассеять бы непроницаемый туман, разорвать магический 
круг одиночества, вырваться из Асфоделевых полей на 
волю и солнце, к живым людям, чтобы жить с ними, не думая 
о прошлом, не зная о своем умирании! (курсив наш. — Д. М.)» 
(П. С. 247). И основной путь Карсавина на данном этапе во- 
площения его мифа — от древних ужасов, Ноггог апйаци$, к 
успокоению и спасению во Христе — получает дальнейшее вы- 
ражение: «И то, что тащусь и томлюсь я, как путник усталый 
в безводной пустыне, — мое бытие (курсив наш. — Д. М.)» 
(П. С. 297). Символ пустыни безводной прозрачно намекает 
на жажду «духовной воды» (см.: Ин. 4.10, 13—14) и — пока 
еще — на отсутствие живой встречи с Богом, личного контакта 
с Ним... Но отныне (с осознания своего нынешнего положения 
как бедственного) основной модус мифологизирования Карса- 
вина становится по преимуществу христианским. Теперь уже 
путь автора становится «путем ко Кресту» (1. С. 301), к «же- 
ланному вечному покою», обретаемому «в своей сокровенной 
келье», в «бессмертной душе, пока плененной умирающим 
телом»****. Все же автор еще иронично критикует свои устрем- 


* Хюбнер К. Истина мифа. С. 99. 


** Упырь // Народные русские сказки. Из сборника А. Н. Афанасьева / 
вступ. ст. В. Аникина. М., 1982. 


*** Собранных, например, в кн.: Русская романтическая новелла. М., 
1989. 


**** Там же. Сокровеннымнутромчеловеческой природыхристианствопо- 
читает сердце (Юркевич П. Д. Сердце и его значение в духовной жизни че- 
ловека, по учению Слова Божия // Он же. Философские произведения. М. 
1990; и др.). Почему это так, объясняет, к примеру, св. Григорий Палама: 
«Ибо без сокрушенного сердца, поистине, невозможно стяжать покаяние» 
(5. Огер. Ра|. Нот. М1 // РО. 151. 850). 
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ления, попрекая себя в их отрешенности от жизни: «До темной 
кельи не доносится шум моря. В нее не проникают лучи солнца. 
Из нее не увидишь пестрых лугов, молодой зелени берез. В ней 
сладковато-затхлый запах ладана, а не живое благоуханье Бо- 
жьих цветов» (П. С. 301). Подлинный смысл жизнь и усилия 
лирического героя мифа обретут тогда, когда он — на следую- 
щем этапе — приблизится к осознанию и образному вопло- 
щению идеи жертвенности как подвига, который человек 
должен совершить во имя Господне, мира и ближних. Именно 
такое подражание Христу венчает путь ко спасению. 


с 


Ш. По мере развертывания авторского мифа в поле зрения 
Карсавина постепенно попадает весь мир: «все мы — один 
Адам» (1. С. 277), — говорит он (эти слова находят себе точ- 
ную параллель у Вяч. Иванова*, не говоря уже о христианском 
Средневековье**), все мы страдаем: и «...мучаюсь я во всем 
мире» (П. С. 256), и «мир существует страдая только потому, 
что Христос ему со-страдает» (П. С. 272). 

Вот мы и добрались до самого главного, до сердцевины 
религиозно-мистических воззрений Карсавина, их руководя- 
щей интуиции и сокровенного истока. Для Карсавина важно, 
что именно смертью (а всякое страдание есть, по его мнению, 
уже смерть и начало смерти — там же), причем смертью жерт- 
венной, сораспятием Христу (вспомним то, что мы говорили в 
первой части) оправдывается как личное существование, так 
и бытие мира в целом. Именно страдание, повторение (в меру 
сил твари) прообраза — жертвы Христовой — есть цель, по- 
следнее устремление и финальный горизонт всякого Разет, 
жаждущего преображения. По воспоминаниям А. 3. Штейн- 
берга, Карсавин говорил: «Цель христианина может быть 
только одна — кончить жизнь в монастыре. Бог даст, мне это 
еще удастся! »*** Учитывая страдальческую смерть Карсавина в 
лагере для больных туберкулезом Абезь, за Полярным кругом, 


* Иванов Вяч. О кризисе гуманизма // Родное и вселенское. С. 110; он 
же. Переписка из двух углов // Там же. С. 133; ср.: Карсавин Л. П. №с{ез 
Ре{гороМапае. С. 175. 


** Ср., например, в тех же гомилиях св. Григория Паламы ($. Огер. Ра|. 
Нот. 1// РС. 151. 1А). 


*** Штейнберг А. 3. Друзья моих ранних лет (1911—1928). УШ. Лев Пла- 
тонович Карсавин // Карсавин Л. П. Малые сочинения. С. 482. 
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можно полагать, что в какой-то мере он оказался провидцем 
собственной судьбы, исход которой описал еще на рубеже 20— 
30-х гг. в «Поэме о смерти». В таком исходе — предполагае- 
мое и лелеемое автором завершение мифа, его личного мифа, 
в котором, по Пастернаку, «...кончается искусство // И дышат 
почва и судьба». Представляется не только возможным, но и 
уместным вслед за исследователями* провозгласить, что перед 
нами ситуация, когда тексты искусства и тексты жизни 
сливаются в единый метатекст, воспроизводящий и пред- 
восхищающий рисунок судьбы (сам Карсавин провозглашал 
профетическую миссию поэта, о чем чуть ниже). 

Цель мирового бытия, по Карсавину, в том, чтобы все «...жи- 
ло блаженною жизнью чрез смерть. А великою силою Жертвы 
все было бы всем» (11. С. 270). В этих словах нам приоткрыва- 
ются как общие для всех религий (ориентация на божествен- 
ный пример, прототип), так и — в большей степени — исконно 
христианские мотивы сообразования Христу, к которым при- 
лагается сложный и неоднозначный образ-мифологема все- 
единства (если следовать принимаемой Карсавиным парадигме 
сущностного слияния Творца и твари как завершения мировой 
истории, последовательное воплощение этого образа неиз- 
бежно ведет к пантеизму). Несмотря на философские слож- 
ности, душевные мотивы, движущие автором, вполне понятны 
и определенны — именно такой жертвенный финал Карсавин 
провидит для себя: «Сораспятый Иисусу, всего себя приношу в 
ответную жертву» (П. С. 300). Это исконно христианский мо- 
тив, что можно видеть хотя бы из следующих слов преп. Си- 
меона Нового Богослова (ок. 949— 1022): «Как же думаешь ты 
быть и общником славы Его, когда не хочешь быть общником 
поносной смерти Его?»** Может быть, в данном случае лиризм 


* О слитности текстов жизни, философии и искусства из современных 
разработок см.: Лавров А. В. Мифотворчество «аргонавтов». С. 156; То- 
поров В. Н. Эней — человек судьбы. К средиземноморской персонологии. 
М., 1993. Ч. 1; Хоружий С. С. Философский символизм Флоренского и его 
жизненные истоки // Он же. После перерыва. Пути русской философии. 
СПб., 1994; он же. Рисунок судьбы: мифологема Эдема в жизни и творчестве 
Флоренского // П. А. Флоренский и культура его времени. Магигр, 1995. 
С. 53—66, особ. 53, 63—65; Барзах А. Е. Материя смысла // Иванов Вяч. 
Стихотворения. Поэмы. Трагедия. СПб., 1995. Кн. 1.С. 5—20; и др. 


** Преп. Симеон Новый Богослов. Творения. Свято-Троицкая Сергиева 
Лавра, 1892 (репр.: 1993). Т. 1. С. 460. Ср. уже: $. [пасе 4’Апйоспе. Аих 
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автора, его верность христианской традиции и ее соборному 
опыту превосходили по силе и глубине его персоналистическую 
и глубоко личностную философию? 

Но это жертва не только Богу, но и ближнему — любимой, ив 
связи с этим описание Карсавина приобретает щемящие нотки. 
«Аты вот так же любишь меня... — обращается автор к героине 
(Элените? Читательнице? Вероятнее первое, но, впрочем, все 
условно...) — И говоришь: «целовать надо!» Нельзя не принять 
твоей жертвы, ибо — хочешьты ее. Но я не твоей жертвы хочу: 
хочу собой пожертвовать за тебя» (П. С. 280). В своем отре- 
чении во имя невидимой, но любимой спутницы — мечты, на- 
дежды? — Карсавин готов отдать ей самое дорогое — саму лю- 
бовь свою, тем самым закалив ее в огненном круге («огненный 
круг охватил нас» — там же) и пройдя последнее испытание на 
верность — до самой смерти... И мы склонны поверить автору, 
мы охотно верим ему, надеясь, что в богатстве и сложности его 
натуры это — одно из самых сильных влечений, сопровождав- 
ших автора всю жизнь (ср. его «Мо е$ Ре{гороШапае», гимн 
«София земная и горняя» и др.). Мы верим, что эта любовь — 
зрелая, умудренная опытом? — пройдя сквозь горнило веры, 
спасет его, подобно Гретхен, Сольвейг или Беатриче... 

Воздержимся от разбора видений Карсавина на широком 
историко-литературном фоне, ибо трагическое противостоя- 
ние и неразрывность любви и смерти — одна из важнейших 
тем мировой литературы. Приведем лишь отдельные примеры. 
Достаточно близко к Карсавину, на наш взгляд, стоит одно из 
стихотворений Германа Броха (1886—1951), повествующее о 
трагическом переплетении любви и смерти, их противостоя- 
нии, о жертвенности мысли и дела и — о преодолении страха 
смерти (а в перспективе, как, пожалуй, добавил бы Карсавнн, и 
самой эмпирической, «дурной» смерти ) через любовь: 


...чепременно нужен кто-то, 
о ком думаешь в последний час, 
о чьем спасении мечтаешь. 


Кота!т$. П.2 её зи. // Пепасе 4’Апйосве. Роусагре 4е Зтугпе. ле гез. 
Мапуге де Роусагре / пет. 1еже сгй., 1гад. е{ сотт. де Р Сате!о{. ($С, 10 
61$). Р. 1081. Уже в Мученичестве св. Поликарпа Смирнского (начало второй 
половины П в.) присутствует идея о том, что мученичество — это достойное 
завершение жизни, по Евангелию: мученичество самого св. Поликарпа на- 
звано «мученичеством по Евангелию» (т. е. сообразным с Евангелием — 1.1: 
Манпуге де зат Роусагре // 1ыа.Р 210). 
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Иначе — смерть нестерпима. 
Так я нашел тебя и, может быть, 
избрав меня, ты об этом догадывалась*. 


Ситуация пребывания на грани бездны, бытия и небытия 
(а стихотворение повествует о пережитом в концлагере) и 
общее в таких условиях устремление мысли к иному берегу 
сближает двух авторов — русского и австрийского, вряд ли 
что-либо знавших о существовании друг друга. Но это сближе- 
ние проясняет и нечто иное: присутствующую в обоих случа- 
ях жажду веры и подвига веры, благодаря которой человек 
только и может преодолеть «слишком человеческое» в себе 
и подготовиться к жизни вечной (переклички с христианской 
мистикой, а также с новейшей русской и европейской куль- 
турой от Достоевского до Хайдеггера, Франка и Камю здесь 
несомненны ). 

Воспитав в себе готовность к такому подвигу, Карсавин 
оказывается способным взглянуть на себя-здешнего, на свое 
Пазеш очами веры — и жаждет лишь одного: финального 
преображения и возвещения Славы Господней. «Но вот я сам 
совершенный смотрю с Креста на себя самого и вижу... весь — 
зло. Но хотя и совершенный я смотрю на себя, хоть и с Креста, 
из совершенства своего смотрю, вижу-то я несовершенными 
еще очами» (П. С. 299)**. Опираясь на богословие Ап. Пав- 
ла (С. С. Хоружий как на источник этого пассажа указыва- 
ет на | Кор. 13,12; ср. 2 Кор. 3,18), Карсавин понимает, что 
преображение мира начинается «в видении Божьей Славы» 
(П. С. 302) и что для этого видения необходимо подготовить 
свою душу и ум, т. е. пройти длительный период очищения от 
страстей и суетности мира. И тогда только (Карсавин употре- 
бляет глаголы в настоящем времени, но правильнее было бы 
заменить их на будущее ) «...в уме моем, как в зеркале, отража- 


* Брох Герман. Пока мы сжимали друг друга в объятьях... / пер. В[иктора] 
Топорова // Западноевропейская поэзия ХХ века. М., 1977. С. 34; ср. о пере- 
сечении тем любви, брака и смерти у Блока: Левинтон Г. А. Заметки о фольк- 
лоризме Блока // Миф — фольклор — литература. С. 181—182; и др. 


** Ср. о подобном предсмертном самовосприятии православного под- 
вижника (ныне канонизированного в Соборе новомучеников и исповедников 
российских о. Алексея Мечева) интереснейший этюд Флоренского: Флорен- 
ский П. А. Рассуждение на случай кончины отца Алексея Мечева // Он же. 
Сочинения. М., 1996. Т. 2. 
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ется некий Божественный Свет... а из глубины моей подъем- 
лется Богорожденная воля. Это — Разум Христов и Христова 
Воля. Это — воля к совершенству и полноте, к моему Бого- 
бытию как Богобытию мира» (11. С. 304 )*. Так вдруг, на исходе 
«Поэмы», пройдя путь от разума — «хтонического змия» — к 
Разуму Христову, Карсавин приходит (в учении об отражении 
умом Божественного Света) к примирению христианского уче- 
ния о Преображении с элементами отрицаемого им, но все- 
таки не до конца изжитого пантеизма. Не связан ли этот фило- 
софский пантеизм с лелеемым поэтом переживанием любви 
земной и ее радостей? Не выступает ли этот пантеизм корре- 
лятом соответствующего жизнесозидающего чувства? 

Можно лишь указать, что и в чаемом душою автора благо- 
бытии улыбка «Элените нетленной» не покидает провидца- 
поэта (там же — а Карсавин, по словам А. В. Гулыги, скорее 
поэт всеединства, нежели его теоретик**). Сторонник мифо- 
поэтических аналогий мог бы отметить частичную близость 
развиваемой Карсавиным на личностно-персонологической 
основе, но в христианском русле концепции Крестной Жертвы 
и Воскресения «парадигматическому мифу о Таммузе»***, т. е. 
об умирающе-воскресающем боге (ср. Элевсинские мистерии, 
связанные с культом Диониса, русскую масленицу**** и т. п.). 
Можно еще вспомнить о гётевском «ЗИТЬ ип4 \егде». Однако 
это бьет мимо цели, поскольку главный акценту Карсавина сде- 
лан на ином, а именно — на близости и подобии человеческой 
влюбленности, жертвенности и самоотдачи Крестной Жертве 
Спасителя — Иисуса Христа, на слитности в следовании этому 
Первообразу любви небесной и земной. В следовании от люб- 


* Очевидно, до какой-то степени справедливым будет заключение о 
том, что постулируемая здесь тождественность бытия Божия бытию тварно- 
го мира отвечает слитности (или, по крайней мере, теснейшему взаимона- 
ложению и переплетению } духовного и душевно-лирического в уме и сердце 
самого Карсавина, их, вообще говоря, недостаточному разграничению и не- 
различению. 


** Гулыга А. В. Русская идея и ее творцы. С. 268. 


*** Элиаде М. Миф овечном возвращении. СПб., 1998. С. 159; глубокий 
и интересный своей нетрадиционностью анализ относящегося сюда комплек- 
са мифов см.: Евзлин М. Космогония и ритуал. М., 1993. С. 91-94. 


**** ТопоровВ.Н. Предисториялитературыуславян: Опытреконструкции 
(Введение к курсу истории славянских литератур). М., 1998. С. 152—153, 
166—167, 185. 
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ви (и в любви) — через смерть* — к воскресению в другом 
(и Другом }, в двуединстве с Другим. 


ЖЖ 


ГУ. Но мы не должны забывать о том, что «Поэма о смер- 
ти» — это еще и поэзия: именно с рассуждений о сущности 
поэзии она начинается, и именно они задают ей общий лирико- 
созерцательный и мифологически-многозначный тон. Это под- 
водит автора к обобщению: «Поэзия — смысл и система. ГПоэ- 
зия — метафизика, возносящая “мета”, “за” пределы естества. 
Метафизика живет в поэзии; поэзия, раскрывая свой смысл, 
умирает в холодном свете метафизики» (11. С. 238). Отталки- 
ваясь от учения Аристотеля о катарсисе, автор создает свою 
теорию творческой деятельности и стоящих перед ней задач. 
Эта теория, афористичная по способу выражения, несет в себе 
явную мифологическую окраску и глубину: поэзия, которая 
умирает — а стало быть, и возрождается? — дело всей жизни 
и личности поэта. Эти строки важны для понимания поэмы в 
целом. Параллели к ним можно найти в эпохе романтизма — к 
примеру, у Гёльдерлина: «Поэзия, — молвил я... — есть начало 
и конец этой науки (философии. — Д. М.). Наука эта, как Ми- 
нерва из головы Юпитера, рождается из поэзии бесконечно- 
го божественного бытия. И все несоединимое в конце концов 
соединяется в ней, чтобы вернуться в таинственную реку 
поэзии (курсив наш. — Д. М.)»**. Справедливость последне- 
го высказывания Карсавин подтверждает всей своей жизнью и 
творчеством... 

Пользуясь образами из сферы художественной и религиоз- 
ной, он создает емкий вариант авторского мифа, вобравший в 
себя разные смысловые пласты. Для Карсавина поэт и метафи- 
зик — пророк, впрочем, лишь иногда бывающий ясновидцем. 
«Только на мгновения возносится поэт над жизнью, исполня- 
ясь радостью метафизических озарений и поэтических востор- 
гов» (П. С. 240). Казалось бы (не говоря об очевидной связи 


* Понимаемую хотя бы в соловьевском смысле умершвления 
эгоистически-необузданной индивидуальности, т. е. (при всех оговорках) вет- 
хого Адама в нас (Соловьев В. С. Смысл любви. М., 1991. С. 137—138, 139, 
172). 


** Гёльдерлин Ф. Гиперион (отрывки) // История эстетики. Памятники 


мировой эстетической мысли. Т. 3. Эстетические учения Западной Европы и 
США (1789—1871). М., 1967. С. 234. 
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с «Пророком» Пушкина), заявление в чисто романтическом 
духе, заставляющее вспомнить, например, «Сердечные излия- 
ния монаха-любителя искусств» В. Г. Вакенродера и Л. Тика: 
«Блажен, кто, невзирая на колеблющуюся почву под ногами, 
светел духом и находит спасение в эфирных звучаниях и, пре- 
давшись их движению, то плавно парит в воздухе, то стреми- 
тельно кружится вместе с ними и за этой милой игрой забывает 
о своих страданиях!»* Великолепное ликование, порождающее 
романтический миф о художнике!** Но уже в следующей фра- 
зе перед нами нежданно-негаданно встают седые глыбы и пе- 
ски ландшафта библейского: «Но и в эти мгновения он лишь 
вдалеке, в утреннем тумане видит Ханаанскую землю и — уже 
стремится с горы, чтобы томиться в безводной пылающей пу- 
стыне» (П. С. 240). Так кто же он, поэт — визионер, провидец 
или пророк? Ни в коем случае не первое: Карсавин предельно 
серьезен и символичен, не допуская и тени иронии. Именно эле- 
мент пророчества, предсказания, профетического Карсавин 
видел неотъемлемой частью поэзии (ср. гётевское «ПусШипе 
ипа Уаб Пей», а также — что важнее — идеи Владимира Со- 
ловьева об искусстве как предваряюще-профетическом вопло- 
щении вжизньабсолютного идеала***): < Трагическая поэма — 
вещий сон поэта и метафизика о преображенной жизни 
(курсив наш. — Д. М.)» (11. С. 239). 

Тема вещего сна, нередко связанная с мотивом провидения 
и смерти, играла немаловажную роль в русской литературе 
(в частности, у Пушкина, Тургенева, Андрея Белого) начиная 
со «Слова о полку Игореве»****. Мотив сна несету Карсави- 


* Вакенродер В. Г., Тик Л. Сердечные излияния монаха-любителя ис- 
кусств (отрывки) // История эстетики. Т. 3. С. 273. 


** См. краткий, но емкий обзор его формирования и развития: Батра- 
кова С. П. Художник переходной эпохи (Сезанн, Рильке) // Образ челове- 
ка и индивидуальность художника в западном искусстве ХХ века. М., 1984. 
С. 51-55; и др. 


*** Соловьев В. С. Общий смысл искусства // Он же. Смысл любви. М.., 
1991.С. 71-73, 75 и особ. 78, 79, 84. 


**** Ремизов А. М. Изкниги «Огонь вещей». Сны и предсонье // Ремизов 
Алексей. Избранное. Повести. Литературные силуэты. Воспоминания. М., 
1992. С. 293—325; Николаева Т. М. «Сны» пушкинских героев и сон Свято- 
слава Всеволодовича // Лотмановский сборник. М., 1995. Т. 1. С. 392—409. 
Т. М. Николаева в указанной статье приходит к выводу о необходимости ис- 
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на необыкновенно емкую смысловую нагрузку, ибо он ука- 
зывает на альфу и омегу, на концы и начала его мифически- 
мистического повествования — это и сон о прошедшей люб- 
ви (как о потерянном рае), и сон о грядущем преображении 
мира и жизни в целом (как о новом обретении Рая — по про- 
хождении через мистерию страдания и жертвы). Вновь исто- 
рия микрокосма, души сплетается Карсавиным со всеобщей 
историей, приобретая дополнительную онтологическую под- 
линность и устойчивость. Поэма, по Карсавину, «просветля- 
ет» суть вещей, ибо говорит не о видимости, но об их таин- 
ственной сущности и смысле, об идеале, о должном — «чем 
должна быть наша жизнь, и что она в таинственном своем су- 
ществе уже есть» (П. С. 239). Она зовет — вперед, вдаль, и 
выразить этот зов — долг поэта. Именно он, в силу свободной 
от влияния тлетворного разума детскости своей, способен это 
сделать: «Поэт... в детском неведении своем велик неизре- 
ченною мудростью» (там же). Он ребенок, сплетающий себе 
венок из слез и страданий (11. С. 238) — устойчивый и почти 
архетипический мотив [ср. античные образы Эрота (Амура, 
Купидона), образ Младенца Христа и др.]. «Играя... смеется 
лучшим в мире смехом — смехом сквозь слезы... Из стонов 
своих слагает поэт песню: поет — как весь мир, ставший в 
нем радостью» (там же). «Чезапя 1541 азет», — приходит 
на память строчка Рильке. Случайно ли совпадение? Вовсе 
нет: как Карсавин прокламирует устранение в поэзии всего 
авторского, видя цель поэзии в том, чтобы «переводить воз- 
вышенные идеи на язык образов и чувств» (П. С. 289), так 
и Рильке, устраняя всякий субъективизм, создает на кратком 
и до бесконечности напряженном пространстве знаменитого 
«Третьего сонета к Орфею» исключительно смыслоемкую он- 
тологическую картину: 


Напев — не страсть, ты учишь, не закон 
условный, не алчба конечной цели; 
петь — значит быть. Для бога — в самом деле. 


пользования психоаналитических концепций Юнга для прояснения ответа на 
вопрос о генезисе снов пушкинских героев. Интересна также ее мысль об 
общем сне героев Пушкина, что подтверждается текстуально и может быть 
филологически реконструировано. Не является ли и «сон» Карсавина фраг- 
ментом одного метатекста — всего комплекса снов русской литературы? 
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Но что напев для нас, коль движет он 
над нашим быть светил небесных сферы?* 


Отголоском ренессансно-мифологических представлений о 
сакральной сущности художественного творчества выглядит у 
Карсавина образ Бога — «великого хитреца», «небесных и 
наднебесных художника» (П. С. 298). Если вторая часть этой 
формулы легко выдает свои христианско-платонические ис- 
токи (учение о Демиурге в «Тимее», представление о Боге- 
Художнике у ранних апологетов (Лактанций) и в патристи- 
ке в целом (св. Ириней Лионский, св. Василий Великий, св. 
Григорий Богослов, св. Григорий Нисский и др. — вплоть 
до св. [ригория Паламы)**, то первая — возрожденческо- 
раблезианские, с ноткой изрядной иронии по поводу всего 
неотмирного и неосязаемого... Впрочем, отблеск бутафорски- 
карнавальной культуры понятен у автора, признающегося, 
что его «давно соблазняет... мысль стать Божьим шутом» 
(1. С. 290). Причины этого более чем серьезны: «Великая и 
настоящая мука безмолвна. Ее никаким словом не выскажешь 


* Рильке Райнер Мария. Сонеты к Орфею / пер. с нем. А. Пурина. СПб., 
2002. С. 54—55 (нем./рус.). 


** См. хотя бы: Св. Василий Великий. Гомилии на Шестоднев. Гомилия пер- 
вая / пер. и прим. О. Нестеровой // Символ. Декабрь 1996. № 36. С. 205: 
«..восславим Сего Превосходнейшего Художника...» [оригинал см.: ВазИе 4е 
Сёзагве. НотёЙез$ зиг ’Нехабтёгоп / Теже отес, п{г. е{ (гад. де $. Се. Р, 
1949. ($С, 26 Ы5$). Р. 134]; Бычков В. В. Ае${ейса Ра{гит. М., 1995. Разйт; 
Сагарда Н. И. Лекции по патрологии. 1-—1У века. М., 2004. С. 356: «По уче- 
нию апологетов, Бог — единый, чистый Дух, единый Творец мира как физи- 
ческого, так и нравственного, Художник и Правитель мира, Законодатель, Его 
промышление сохраняет мир». О св. Григории Паламе см., например: Мака- 
ров Д. И. Антропология и космология св. Григория Паламы (на примере гоми- 
лий). СПб., 2003. С. 135 и прим. 6. Итальянский ученый-патролог Эудженио 
Корсини пишет в данной связи: «Врядли стоит напоминать о том центральном 
месте, которое занимает в творениях Григория [Нисского] понятие космиче- 
ской гармонии — точно так же, как и у других христианских авторов: Ори- 
гена, Василия [Великого], Григория Назианзина, Немезия Эмесского и т. д.» 
(Согуш! Е. ГВагтотше ди топде её ГВотте плсгосозте дап$ |е е йотии$ 
ор сю // ЕреКа$1з. М@!апрез раёч$Ниез ойе {$ аи Саг4та! Леап Рапои. 
Р, 1972.Р 457). Гармония мира есть лишь бледное отражение совершенства и 
благости Творца — как прекрасного Художника и Попечителя. 
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и никаким криком не выкричишь*. Голько глумясь и паяс- 
ничая, как шут, не осквернишь ее безмолвия (П. С. 240: 
курсив наш. — Д. М.)}». 

В причудливо-антиномическом сплетении мотивов мудро- 
сти и юродства Карсавин близок не только чтимому им Шек- 
спиру, но и самому типу юродства, выработанному византий- 
ским и русским Православием, поведение представителей ко- 
торого также было (в глазах несведущих зрителей) более чем 
странным**. Однако именно так, не рядясь в тогу серьезности 
и величия, и можно порой коснуться наболевшего и сказать 
о сокровенном... Вспомним хотя бы поведение величайших 
средневековых юродивых — таких как св. Симеон Эмесский 
(УТв.), чье Житие написано пресвитером Леонтием Неаполь- 
ским. Достигнув в результате многолетней аскезы состояния 
бесстрастия и укорененности в любви Божией, состояния 
Адама до грехопадения***, Симеон отправляется из пустыни в 


* Ср. более чем очевидные параллели — от тютчевского «ЗЙепйит» 
до одноименного стихотворения Мандельштама, с его известным возгласом- 
призывом: «Да обретут мои уста / Первоначальную немоту, / Как кристалли- 
ческую ноту, / Что от рождения чиста!». По крайней мере у Мандельштама 
этот возглас — как иу Карсавина — был связан с тем же ощущением тра- 
гизма и безблагодатности бытия в его нынешнем, падшем, состоянии. Ср. в 
одном из хронологически ближайших к только что процитированному стихо- 
творений: «Я вижу месяц бездыханный / И небо мертвенней холста, — / Твой 
мир, болезненный и странный, / Я принимаю, пустота!» 


** Из основных сопременных работ по юродству следует указать: Каллист 
(Уэр), еп. Юродивый как пророк и апостол // Он же. Внутреннее Царство. 
Киев, 2004. С. 139—169; Иванов С. А. Византийское юродство. М., 1994; он 
же. Византийское юродство между Западом и Востоком // Византия между За- 
падом и Востоком. Опыт исторической характеристики / отв. ред. акад. Г. Г. Ли- 
таврин. СГТб., 1999. С. 333—353. Некритическое восприятие А. М. Панченко 
бахтинской концепции карнавальности (см.: Панченко А. М. Смех как зрели- 
ще // Лихачев Д. С., Панченко А. М., Понырко Н. В. Смех в Древней Руси. 
Л., 1984. С. 72-153) стало предметом глубокой и обоснованной критики со 
стороны В. М. Живова (Живов В. М. Двоеверие и особый характер русской 
культурной истории // Его же. Разыскания в области истории и предыстории 
русской культуры. М., 2002. С. 306—316, особ. 312—315). Как отмечается 
здесь же, концептуальные предпосылки самой этой теории Бахтина отнюдь не 
бесспорны (Живов В. М. Двоеверие... С. 313—314). 


*** Каллист (Уэр), еп. Юродивый как пророк и апостол. С. 141; Вудёп Г. 
Тве Ноу Роо! // ТНе Вугапипе Зате / Е4. $. НасКе!. Сгез&моод, М. У., 2001. 
Р 109. 
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мир, произнося на прощание своему духовному брату и спо- 
движнику Иоанну следующие слова: «Что пользы для нас с 
тобой оставаться здесь, в пустыне? Находясь здесь, мы можем 
спасти только самих себя. Пойдем же, дабы спасти и других!» * 
Согласно с этим звучит и армянская версия: «...иду принести 
мир на землю»**. Это и будет преодолением страдания, неиз- 
бежного для нас в нынешнем — подверженном греху — со- 
стоянии. 

Эти две темы — Бога как Художника и Поэта и Его после- 
дователя как юродивого — не случайно пересекаются друг с 
другом. По словам Умберто Эко, «через всю средневековую 
традицию красной нитью проходит тема божественного без- 
умия поэта...»*** Эта тема очень древняя; можно говорить о ее 
платоническихидажемифопоэтическихистоках****. Не получив 
комплексного развития в эстетике Средневековья, интересую- 
щая нас тема принадлежит, однако, уже переходному периоду 
к Новому времени, так называемому Проторенессансу*****... 
И сам Карсавин как бы стоит на границе этих двух миров — 
Средневековья и Нового времени, по своей духовной ориента- 
ции примыкая к романской традиции. Характерно, что в этой 
же эпохе Высокого Средневековья — однако в ее византийско- 
русском преломлении — крылся и исторический идеал Фло- 
ренского******. Ичтоэто,еслинеотголосок(илипреломление)из- 


* Раз Гебеп 4е5 НеЙрвеп Маггеп Зутеоп уоп +еоп#0$ уоп Меаро!$ / 
ед. 1. Кудёп. Оррза!а, 1963. $. 142.14—16; цит. по: Вуд6п 1. ТНе Ноу Роо/|. 
Р. 109 апа п. 8. 


** См.: Каллист (Уэр), еп. Юродивый как пророк и апостол... С. 148. 
Ср.: Мф. 5, 9; Евр. 12, 14; и др. 


*** Эко У. Искусство и красота в средневековой эстетике. СПб., 2003. 
С. 164. 


**** Напомним хотя бы классическое исследование Э. Р Доддса: 
Доддс Э.Р Греки и иррациональное. СПб., 2000. 


***** См.: Эко У. Искусство и красота... С. 164—165; и др. 


****** Флоренский П.А. Автореферат // Онже. Сочинения. М. 1994.Т. 1. 
С. 39 (о мировоззрении), ср. с. 40. Флоренский, однако, в отличие от Кар- 
савина, сыграл определенную роль в деле пробуждения у русской интелли- 
генции интереса к имяславию и исихазму (см.: Флоренский П. А. Имяславие 
как философская предпосылка // Сочинения. М., 1990. Т. 2. У водоразделов 
мысли; Лурье В. М. Послесловие // Мейендорф Иоанн, прот. Жизнь и труды 
св. Григория Паламы. Введение в изучение. СПб., 1997. С. 339—343). В свою 
очередь, Карсавин типологически ближе к Варлааму Калабрийскому. 
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вестного в ХХ в. «бунта медиевистов»* в русской религиозной 
и философской мысли? 

Итак, романтический по своим истокам миф о художнике, 
наполняясь христианским (в романской окраске ) содержанием, 
приобретает у Карсавина новые и символически глубокие — 
до неисчерпаемости — смыслы. Это и не удивительно, если 
учесть, что предметом этого мифа (как и «Поэмы» в целом) 
выступают жизнь и смерть в их трагическом взаимоперепле- 
тении. Понятый как самостоятельный аспект авторского мифа, 
он оказывается глубокими нитями связанным (и напрямую ве- 
дет) с последней стадией раскрытия центрального мифа — с 
мифом о любви. 


о 


\У. Любовь для Карсавина персонифицируется в образе лю- 
бимой; но на сей раз это не абстрактная возлюбленная «Петер- 
бургских ночей», почти лишенная личностных характеристик, 
но представляемая вполне живой и реальной женщиной чита- 
тельница, при первом же появлении наделяемая Карсавиным 
таким качеством, как сострадательность (П. С. 237). Тем не ме- 
нее и этот образ не получает всех черт конкретности, оставаясь 
недовоплощенным предвестием чего-то (или кого-то?) больше- 
го. Карсавин говорит о «завитой головке», «нежном женском 
сердце»... и вскоре, как бы спохватившись, что его Сильфида 
вновь улетит и рассеется, как дым, добавляет: «И станете Вы 
Элените, Элените — Евою, а Ева — всем миром» (П. С. 275). 
Потом Карсавин с чувством иронии добавляет, что он выдумал 
свою героиню, «путая прошлое с настоящим» (П. С. 288) — не 
правда ли, есть в этом что-то очень древнее и знакомое, ско- 
рее восходящее к мифу о Пигмалионе и Галатее, чем к эстетике 
современной эпохи? Раскрывая карты, Карсавин пишет — и 
нотки мольбы проступают в его словах: «Появились Вы просто 
в качестве литературного приема. Тем не менее сразу же что-то 
шелохнулось в моем сердце; а очень скоро и совсем ясно стало, 
что Вы нечто большее, чем прием и моя выдумка... Ведь начали 
Вы уже странным образом сливаться с Элените, которая не- 
сомненно была, но в свою очередь как-то “универсализирова- 
лась”... Может быть, и этот разговор с Вами затеял я главным 
образом потому, что боюсь Вашего исчезновения. Мне страшно, 


* А возможно, и предвозвестие. Ср. работы о Карсавине А. Л. Ястребиц- 
кой. 
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что без Вас не смогу окончить поэмы» (11. С. 288—289). Кар- 
савину, для которого прошлое обладало, как сформулировал 
Кьеркегор, «изначальной лирической достоверностью»*, было 
невыносимо скучно в создаваемом любой философией каркасе 
метафизических конструкций. Душа его жаждала воскресить 
тот утерянный, ушедший рай, воспоминание о котором и было, 
как кажется, главным стимулом, подвигнувшим автора на соз- 
дание поэмы** ...Карсавин настолько всерьез верил — точнее, 
так хотел верить в возможность своего маленького счастья, что 
он продолжает, чуть не плача, умолять воображаемую чита- 
тельницу: «Сострадательная читательница, милая и сострада- 
тельная читательница! — Обращаюсь к Вам с последнею, мо- 
жет быть, просьбою. — Не погибайте, ради Бога! Сохраните и 
себя, и образ моей Элените, т. е. весь несовершенный мир, без 
которого и совершенному не быть... Многого прошу у Вас — 
жертвы. Но будьте молчаливым фоном картины, вернитесь к 
скромной роли литературного приема. И смейтесь, — смей- 
тесь хоть на том берегу» (П. С. 290—291). 

Автор исподволь понимает, что образ читательницы давно 
уже перестал быть для него всего лишь литературным прие- 
мом, до некоторой степени заменив Элените — реальную, 
живую — и компенсировав боль ее утраты. В этих словах по- 
мимо иронии над самим собой чувствуется и тяга философа к 
Вечной Женственности, мало-помалу нарождающейся в душе. 
Если читать Карсавина по-гётевски (акцентируя идею Вечной 
Женственности, влекущей нас ввысь***, то и в следующих его 
строках можно увидеть современную версию старого мифа о 
рождении божественного ребенка (ср. в многочисленных сказ- 
ках — в русских: Иван Быкович; в античных мифах — рожде- 
ние Геракла, Тесея, Ганимеда и др.). Эта образность сливается 
с экхартианско-пантеистическим учением о рождении Бога в 
душе и романтическим представлением о порыве безграничной 
любви, сметающем все установленные пределы. 

«Но себя еще явственнее от Бога отличаю... — пишет Кар- 
савин. — Слышу Его неотступный зов. Нетелесным оком вижу 


* Кьеркегор С. Страх и трепет. М., 1993. С. 35. 


** Ср.: Исупов К. Г. Мифологема «Дома» в русском контексте // Ступе- 
ни. 1997. № 10. С. 34. 


*** Гёте И. В. Фауст. С. 440; Иванов Вяч. И. Гёте на рубеже двух столе- 
тий // Его же. Родное и вселенское. М.. 1994. С. 266—967. 
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Его Полноту, из коей источается мое “да”. А в Его Полноте 
вижу Его пронизающий взор: так, точно весь Он — взор... Смо- 
трит Он на меня очами ребенка, светлыми, как ясные звезды, 
глубокими, как великое море. 

Вижу Дитя, а в Нем себя самого вижу... Поднялось из моей 
бездны великое море. Его волны покрыли меня, увлекли в чер- 
ную глубину и снова выносят наверх, туда, где сияет Звезда 
Морская, не звезда, а Великая Мать, Облеченная в Солнце. 
В ней ли или во мне самом родится Дитя?» (11. С. 291—292). 

Итак, мифологическое видёние (и стиль Карсавина, под- 
черкнуто визионерский) почти не оставляет сомнений в том, 
что все женские образы — как имеющие реальный прототип, 
так и вымышленные, идеальные — оказываются в конечном 
итоге вариациями единого Образа, совмещающего в себе как 
черты Девы Марии (в подчеркнуто католическом понимании 
Ее миссии), так и (в большей степени) идеальной возлюблен- 
ной эпохи позднего Средневековья и романтизма. И вновь нам 
вспоминаются Данте и Беатриче, Фауст и Гфетхен... Читатель 
вправе умножать примеры. Но из них ясно: как бы тяжело Кар- 
савин ни переживал свое одиночество и как бы часто ни впадал 
в отчаяние, он выходил (пусть и временами) из этого состоя- 
ния («И здесь я вышел вновь узреть светила»), и в этом ему 
помогала любовь земная, переходившая в любовь к Богу как 
последней Истине и Цели пути. Сам же путь был пройден Кар- 
савиным, можно сказать, от и до — от адских глубин отчаяния 
и терзающей меланхолии до небесных зовов и звонов... Можно 
вести речь о фаустовском ландшафте души (и фаустовской же 
специфике бытийственной ситуации) Карсавина: выдающийся 
ученый, неудовлетворенный и во многом даже разуверившийся 
в теоретическом искании истины и оттого болящий сердцем — 
вновь выходит из своей кельи в поисках нового смысла жизни 
и, поначалу терзаемый мраком, все же, кажется, узревает путь 
к горним и начинает продвижение по этому пути... Как тут не 
вспомнить ключевые слова из апофеоза гётевской трагедии: 


Чья жизнь в стремлениях прошла, 
Того спасти мы можем*. 


Карсавин, действительно, имеет много общего с фаустов- 
ским человеком, с фаустовским (по Шпенглеру) ландшафтом 


* Гёте И. В. Фауст. С. 434. 
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души: для него кабинетная жизнь в затворе — лишь пролог, 
прелюдия и увертюра к деятельному познанию истины...* И в 
этой черте — пожалуй, ключевой в его характере и жизненной 
драме — проступает что-то родное и трогающее душу. Прав 
был сам философ, выступавший против попыток отождествле- 
ния его взглядов и учения с какими бы то ни было иными. Сколь 
много это дает для понимания истоков его видения и взора, 
столь же мало можем мы из этого извлечь сведений о духовном 
облике и стиле его личности, о способе, которым он соединял и 
примирял в себе и в цельности своего взора все эти антиномии, 
и поныне кажущиеся нам несовместимыми... Карсавин — чело- 
век глубоко парадоксального склада мышления и мировоспри- 
ятия, и его парадоксализм в полной мере воплотился в «Поэме 
о смерти»**. (Впрочем, подобный упрек приложим и к прот. 
Сергию Булгакову, некоторые богословско-философские воз- 
зрения которого опасно приближаются к средневековой ереси 
оригенизма*** — не говоря уже о спорности софиологии в це- 
лом.) Поэма эта мистериальна, глубоко лична, проливает свет 


* Ср. осуществленный Ю. Б. Мелих анализ мыслей Карсавина о любви 
как «жизнедеятельном обосновании» философии: Мелих Ю. Б. Персона- 
лизм Л. П. Карсавина... С. 29—30. 


** Хотя в истории русской культуры все же, пожалуй, возможно найти 
примеры творцов, близких к Карсавину как по многосторонности дарований, 
так и по персонологическому типу. Помимо более или менее очевидных ана- 
логий (Флоренский, Розанов, Андрей Белый, Бальмонт, Вяч. Иванов, быть 
может, Мандельштам и др.), укажем, в частности, на несколько позабытую 
ныне фигуру Н. М. Карамзина. «Его натура на фоне достаточно хорошо из- 
вестных нам людей конца ХУШ века, — пишет В. Н. Топоров, — поражает 
своей сложностью (прежде всего за счет развитости «личностного» начала и 
соответствующей оформленности его}, разносторонностью, вплоть до протни- 
воречивости и сочетания в одной личности прямо противоположных элемен- 
тов, такой, если угодно, прихотливостью черт, свойств, устремлений, которая 
нередко ставила даже хорошо знавших Карамзина людей в тупик» (Топо- 
ров В. Н. «Бедная Лиза» Карамзина. Опыт прочтения: К двухсотлетию со дня 
выхода в свет. М., 1995. С. 18). И далее среди противоположных пар при- 
знаков, характеризующих Карамзина, отмечаются такие, как: чувствитель- 
ность — аскетизм; чувство — мысль; эмоционально-стихийное — волевое; 
тяга к новым впечатлениям — интроверсия; и др. (Там же. С. 20). Многое из 
этого, думается, справедливо и для Карсавина. Стоит еше отметить тонкий 
налет модернистской иронии. 


*** Так, Христос по Воскресении являлся апостолам, согласно Булгакову, 
в «эфирном» теле. См.: десВа /., Кощоита-СопйсеНо У. Эеих |еНгез$ 4е 
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на тайные родники авторской жизни и творчества. К ней можно 
относиться негативно, ее можно не одобрять — но отказывать 
ей в глубоком и тонком чувстве жизни, в правдивости и силе 
чувства мы не вправе. И если в теориях и на словах Карсавин 
зачастую оказывается вольнодумцем и весьма своеобычным 
интерпретатором христианского учения*, то душевным своим 
нутром он (как мы пытались показать) все же верил — и ждал 
грядущего преображения... 

Именно этот глубинный пласт карсавинского жизнетвор- 
чества и раскрывает перед нами «Поэма о смерти». И уже в 
этом кроется ее неумалимое значение — путеводного ключа 
по дорогам и вехам карсавинского творчества. В истории же 
русской, да и европейской культуры, обнаруживая неистощи- 
мое богатство авторского воображения и древнейшей мудро- 
сти народа**, «Поэма» является одной из наиболее интересных 
лирико-исповедальных драм, напоминающих симфонии Ан- 
дрея Белого — и, конечно, «Уединенное», «Опавшие листья» 
и «Мимолетное» Василия Розанова. Если угодно, это — мо- 
дернизм в литературе, и более того — одно из последних про- 
изведений русского модернизма, генетически связанное с «пе- 
тербургским неомифологизмом начала века»***. Но это — мо- 
дернизм очень древний и укорененный практически во всех 
духовно-мистических традициях, известных тогда в Европе 
(и это также принадлежит к кругу его намеренно культивируе- 
мых парадоксов!), модернизм, подчеркивающий масштабность 
и загадочность фигуры автора (что вполне в духе Серебряного 
века) и заставляющий вспомнить проницательные слова Хорхе 
Луиса Борхеса: 


Мацт Лифе & Зегре ВошракКоу // Веуие 4ез Еци4е$ Вугапипез. Райз, 2009. 
\. 67.Р 189-190. 


* Если не сказать прямо — еретиком... Взять хотя бы пресловутую три- 
аду: бытие Бога и небытие твари — небытие Бога (!) и бытие твари — бытие 
Бога и небытие твари, но уже на новом уровне (через свободное самовос- 
соединение с Богом). 


** Заметим, что уже Фридрих Шлегель учил (задолго до Веселовского ): 
«Ядро, центр поэзии следует искать в мифологии и в древних мистериях», 
хотя этому призыву порой не торопились следовать (Шлегель Ф. Фрагмен- 
ты // История эстетики. Т. 3. С. 254; Иванов Вяч. И. Поэт и чернь // Родное 
и вселенское. С. 141). 


*** Топоров В. Н. Неомифологизм в русской литературе начала ХХ века. 
С. 32. 
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«Историй всего четыре. Одна, самая старая — об укреплен- 
ном городе, который штурмуют и обороняют герои... Вторая... о 
возвращении. Об Улиссе... Третья история — о поиске. Мож- 
но считать ее вариантом предыдущей. Это Ясон, плывущий за 
золотым руном... Последняя история — о самоубийстве Бога. 
Атис во Фригии калечит и убивает себя... Христа распинают 
римские легионеры. 

Историй всего четыре. И сколько бы времени нам ни оста- 
лось, мы будем пересказывать их — в том или ином виде»*. 

Вот вчем глубочайший исток карсавинской драмы (а она вряд 
ли расшифрована нами полностью). С необычайной силой раз- 
вертывает она перед нами метания и соблазны души новоевро- 
пейского человека**, страстно ищущей Бога — и нередко под- 
падающей под крыла Мефистофеля... В том, что Карсавин смог 
(хочется надеяться) выбраться из мест, инфернальных к свету, 
в том, что он в «Поэме» раскрыл и запечатлел перед нами свой 
трагический и вместе с тем несущий утешение опыт, — ее не- 
преходящее значение. 

«Спасибо ему»***. 


Проблемы теологии. 
Екатеринбург, 2009. Вын. 5. С. 53—94. 
(Печатается в сокращенном варианте). 


* Борхес Х. Л. Четыре цикла // Он же. Проза разных лет. М., 1989. 
С. 280—281. Само это уравнивание «историй» об Атисе и Христе более со- 
ответствует гностической атмосфере ХХ в., нежели христианскому взгляду на 
вещи. Между христианством (окрашенным в отчетливо выраженные католи- 
ческие нотки ) и модернизмом — так, быть может, можно было бы определить 
положение Карсавина в богословско-мировоззренческой палитре ушедшего 
столетия (в отличие от того же Борхеса или, допустим, Фернанду Пессоа, 
практически полностью перешедших в модернизм). В подобной промежуточ- 
ности Карсавина — одна из причин трагичности его мировосприятия, нашед- 
шей столь глубокое выражение в «Поэме о смерти». 


** Весьма симптоматичным для эпохи в целом представляется заглавие 
первого (1906) романа Роберта Музиля — «Душевные смуты воспитанника 
Терлеса» (М., 2002). 


*** Лосев А. Ф. Вл. Соловьев. М., 1994. С. 225. 
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Структура автора в «Поэме о смерти» 
Л. П. Карсавина 


«Для меня эта маленькая книжонка — самое пол- 
ное выражение моей метафизики, которая совпала с 
моей жизнью, совпавшей с моей любовью», — писал 
Л. Карсавин в 1948 г. о своей «Поэме о смерти»*, под- 
черкивая таким образом ее автобиографический ха- 
рактер. Рассмотрим «Поэму о смерти» в свете теории 
автора и прежде всего обозначим смыслы, которые 
эта теория (в ее отечественной традиции) вкладывает 
в самый термин Автор**. 

Во-первых, Автор биографический, т. е. конкрет- 
ный, частный человек, кому отпущены земные сроки 
и кто является создателем художественного текста. 
Он вне текста и соотносится с ним как эмпирическая 
личность и порожденная ею духовная реальность — 
воплощение личности духовной, ее ино-бытие. Мы 
вышли, таким образом, ко второму значению термина, 
которое и дало название ТЕОРИИ АВТОРА и кото- 
рое вынесено в название нашей статьи. Автор — это 
духовная реальность, высшая идейно-художественная 


* Ванеев А. А. Очерк жизни и идей Л. П. Карсавина // Звез- 
да. 1990. № 12. С. 142. 


** Корман Б. О. Избранные труды по теории и истории лите- 
ратуры / предисл. и сост. В. И. Чулкова. Ижевск, 1992. С. 174— 
175, 187. 
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инстанция, выражением которой является ВСЕ произведение; 
это индивидуально-неповторимая, свойственная данному тек- 
сту, заключенная в нем концепция мира и человека. Нет ни 
одного места в произведении, на которое можно было бы ука- 
зать: вот это — Автор, так как он — во ВСЕМ тексте, потому 
что он не персона, а ИТОГОВОЕ сознание, которое обнару- 
живается в тексте на субъектном и сюжетно-композиционном 
уровнях. Так понимаемый Автор никуда не может ИСЧЕЗНУТЬ 
или УМЕРЕТЬ. Смерть Автора с точки зрения теории авто- 
ра — это отсутствие текста. Наконец, в третьем значении речь 
идет об «образе автора», т. е. по существу — о герое произ- 
ведения, который наделен функцией авторства. Этот образ 
может открыто соотноситься с Автором биографическим, вос- 
создавая штрихи его творческого пути или самого творческого 
процесса (вспомним: «Друзья Людмилы и Руслана! / С героем 
моего романа...»; «В начале моего романа / (Смотрите первую 
тетрадь)...»; «И даль свободного романа / Я сквозь магиче- 
ский кристалл / Еще неясно различал...»), а может обозначать 
мнимого сочинителя, т. е. вторичного субъекта речи (Журнал 
Печорина, стихи Юрия Живаго), но в любом случае образ ав- 
тора — это ЧАСТЬ художественной реальности, составная 
часть текста, причем функция авторства — его главная харак- 
теристика — не позволяет автоматически отождествлять «об- 
раз автора» с любым авторским Я, которое в общем виде есть 
форма субъектного присутствия Автора в тексте, и содержание 
ее может быть самым разнообразным. 

Каждому из отмеченных значений Автора соответствует со- 
равное значение Читателя: |) реального человека, 2) «про- 
виденциального собеседника» (по выражению О. Мандель- 
штама) и 3) «образа читателя» в качестве одного из героев 
текста. 

Все отмеченные значения термина Автор нам понадобятся 
для дальнейшего разговора о «Поэме» Л. П. Карсавина, ко- 
торая совершенно в духе русской литературной традиции сама 
себе устанавливает жанровые законы (вспомним роман в сти- 
хах Пушкина или поэму в прозе Гоголя). 

«Маленькая книжонка» представляет собой сочетание не- 
скольких разнородных литературных жанров, синтезирован- 
ных, однако, лирическим способом воплощения авторской 
личности, т. е. особой, лирическому роду присущей, субъект- 
ной организацией текста, и здесь мы тоже сделаем небольшое 
поясняющее отступление. 
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В лирике расширение и конкретизация связей Автора с ми- 
ром происходят не за счет введения новых и новых персонажей, 
объектных ситуаций, разветвленных объектных сюжетов (как 
в эпосе или драме), а благодаря наращиванию, расширению 
многосубъектности авторского присутствия в тексте, пу- 
тем отщепления, продуцирования новых и новых ликов (лири- 
ческих субъектов), каждый из которых рассылает вовне свои 
проекции-лучи, чтобы потом вернуть их к себе, к теперь, к 
здесь, к своему собственному Я как точке отсчета*. 

Многоразличными формами авторского присутствия в «По- 
эме о смерти» обусловлен системно-субъектный подход к ее 
анализу. Мы очертим круг основных (первичных) субъектов 
авторского сознания в тексте и попытаемся понять содержа- 
тельный смысл их взаимоотношений в структуре Автора. 

Наиболее спрятано, завуалировано присутствие Автора в 
тексте в форме БЕЗЛИЧНОГО ПОВЕСТВОВАНИЯ. Этому 
авторскому голосу принадлежат 

— название «Поэма о смерти»**; 

— оглавление, в котором пунктирно намечено сюжетно- 
интонационное движение текста: От автора и об авторе. — Как 
бы личное. — Сомнение. — Бессилие. — Израиль. — Рас- 
пятый. — Начало: 

— шрифтовые выделения и все внетекстовые элементы; чле- 
нение на главы, подглавки, их нумерация, равно как нумерация 
фрагментов текста; 

— астало быть, и установление порядка текста. 

Обладая, как видим, довольно скромными вербальными воз- 
можностями, именно этот незаметный авторский голос сооб- 
щает «Поэме о смерти» наиболее важные ориентиры: число 
глав (семь), как известно, магическое, характеризующее идею 
вселенной, константу в описании мирового древа. Большие 
главы разделены на подглавки общим числом 33, производным 
от «трех», тоже сакрально отмеченным (3 сферы вселенной, 
божественные троицы и др.). Сказанным уже очерчиваются 
масштабы автора-повествователя и определяется его место в 
иерархии основных субъектов авторского сознания. Именно 
он, автор-повествователь, организует «Поэму о смерти», как 


* Сильман Т. Заметки о лирике. Л.: Сов. писатель, 1977. С. 9. 


** Карсавин Л.П.Оличности; Поэмаосмерти// Религиозно-философские 
сочинения. М.: Ренессанс СП «ИВО-—СиД», 1992. Т. 1. С. 233—305. 
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бы создает УСЛОВИЯ для осуществления ее содержания, яв- 
ляет собою духовное пространство, придавая ему общезначи- 
мость (вселенскость) и неповторимое своеобразие. 

Повествователь со-размерен всему художественному миру 
«Поэмы о смерти», но он не тождествен Автору, а исполняет 
свою особую роль: будучи сам «без лица и названья», он наде- 
лен чисто духовной функцией ( повествования) — ему доверено 
ВВЕСТИ в текст ОБРАЗ АВТОРА, обладающего и лицом, и 
названьем. 

Следовательно, авторский повествователь не только больше, 
чем «образ автора», но и как бы раньше, чем он. Между ними 
возникает лирический зазор, или — обволакивающее «образ 
автора» духовное пространство повествователя. В разности их 
сфер сказывается и мера удаленности каждого от итогового Ав- 
тора, и, соответственно, степень заметности в тексте. 

Первоначально «образ автора» появляется в оглавлении как 
объектный, в 3-м лице («От автора и об авторе»), но далее, в 
своем бытовании в тексте, он-то и принимает на себя функции 
главного говорящего, а точнее — говорящих, потому что будет 
многократно расщепляться. Прежде всего (по ходу текста) Я 
как «образ автора» называет себя сочинителем и в этом каче- 
стве получает два основных значения. 

Первое — «ОБРАЗ биографического автора», с его 
индивидуально-обособленным «телесным» существовани- 
ем и подробностями частной жизни: «Какое уж там величие 
духа! — Не герой, а самый обыкновенный человек». Как 
частный человек он наделен некоторыми чертами сходства с 
жизнью реального Льва Платоновича Карсавина. Так, о дет- 
стве ему напомнит не всякий ребенок, «а только умытый, 
приодетый, как дети вокруг Иисуса Христа в книжке, по ко- 
торой меня учили Священной истории». В его семье подолгу 
живала портниха Авдотья Ивановна (благодаря ей ста- 
новится известным имя сочинителя — Лев Платонович). 
Есть в тексте эпизоды бытовой «повседневности»: «Захожу 
однажды в кухню...» или — «Как-то раз в одном родильном 
приюте я проходил по коридору...» По поводу «мелькающих 
каких-то блестящих точек» он обращался к докторам, и они 
объяснили это склерозом. Была у него возлюбленная по име- 
ни Злените — он покупал ей цветы, обсуждал с нею фасон 
ее платьев. 

Будучи сочинителем, Лев Платонович выпустил в 1922 г. 
книгу о любви, на которую негативно отреагировали крити- 
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ки. Теперь «в состоянии внутреннего разложения» он пишет 
поэму о смерти. 

Что же получается? Внутри «Поэмы о смерти» Я — част- 
ный человек (введенный в нее повествователем в качестве 
«ОБРАЗА биографического автора») пишет свою поэму — 
духовный отпечаток его, сочинителя, «авторской» личности. 
Или — сформулируем иначе: соотношение реально существу- 
ющего биографического автора Льва Платоновича Карсавина 
и его духовного воплощения в «Гоэме о смерти» для чего-то 
спроецировано на содержание этой «Поэмы» и художественно 
осмыслено в ней еще раз, будучи воспроизведенным в соотно- 
шении: «эмпирический» сочинитель Лев Платонович и его 
«авторское» Я в созидаемой им поэме. 

Следовательно, второе значение «образа автора» состоит 
в том, что Я-сочинитель выступает в своей поэме в качестве 
«авторского» Я, организующего эту поэму в «Поэме о смерти» 
как текст в тексте. 

Далее. Внутри своей поэмы его Я, в свою очередь, двоится 
на себя сочинителя, размышляющего вообще о творческом 
процессе и о своей поэме в частности, и себя же — героя этой 
поэмы. 

Разница между ними устанавливается прежде всего во вре- 
мени: Я-герой — это прошлое Я-сочинителя («Как бледная 
тень, живу я-прошлый в себе-настоящем...»). Понимая, что 
«не возвращается прошлое, а уходит; не яснеет, а бледнеет 
и расплывается», сочинитель стремится подвластным ему 
способом вернуть то, что было ему дорого и ушло, оживить 
себя-прошлого: «оттого и поется, что тяжело». Он пишет 
романтическую поэму. «Ваша кровь мне нужна, чтобы вер- 
нуться в мое прошлое», — обращается он к «милой читатель- 
нице», придуманной им как основной конструктивный прием 
его поэмы. Постоянно обнажая этот прием, он тем самым на- 
стойчиво подчеркивает свою функцию «авторства»: «Ах, как 
я наказан! По замыслу моему, должны Вы были мне помочь... 
Мне страшно, что без Вас не смогу кончить поэмы... Смог ли 
бы я один устранить все авторское... Однако дело тут не только 
в поэтике...» и др. 

В отличие от Я-сочинителя, его Я-герой ни к деланию по- 
эмы, ни к «милой читательнице» отношения не имеет и иметь 
не может. Будучи оба героями одной поэмы, они тем не менее 
принадлежат разным уровням ее художественной реальности: 
Я-герой и его возлюбленная Элените составляют исключи- 
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тельно ОБЪЕКТНЫЙ план содержания романтической поэмы 
сочинителя, тогда как сочинитель в его общении с вообра- 
жаемой читательницей составляет СУБЪЕКТНЫЙ план со- 
держания поэмы. Однако, в силу того что Я-сочинитель мо- 
жет идентифицировать себя с Я-героем-романтиком как сво- 
им прошлым, а «милая читательница» постепенно становится 
обладательницей внешних и внутренних черт Элените, в тексте 
его поэмы все время устанавливаются и тут же разрушаются 
границы между «эмпирией» и «творчеством» сочинителя 
Льва Платоновича, становясь, в свою очередь, формой речи 
и предметом речи в «Поэме о смерти» Л. П. Карсавина. 

Как своей интенции, Я-сочинитель отдает Я-герою какие- 
то черты собственной «эмпирии», т. е. еще раз совершается и 
отбор «жизненного» материала, и его творческое преломление, 
в результате чего и без того немногие «конкретности» отсеи- 
ваются, а оставшиеся начинают приобретать в его поэме все 
более обобщающий смысл, универсализируются. В преломле- 
нии то лирического стихотворения, принадлежащего герою- 
романтику («На нашу общую могилу...»), то средневековой 
легенды, то библейского мифа о потерянном рае («Давным- 
давно...») любовная история, в жизни сочинителя когда-то 
«реально» бывшая, предстает в общечеловеческом, общекуль- 
турном контексте как еще одно возобновление вечного мифа: 
«Чужими словами пытаюсь себе самому рассказать о том, о 
чем невнятно говорит какое-то смутное чувство». 

Разнокачественность эстетической природы сочинителя и 
его героя сказывается также в различии их имен. Своего «эм- 
пирического» имени («Лев Платонович») сочинитель герою 
не дал, а точнее — оно редуцировалось (утратило отчество) 
и превратилось в нарицательное — лев. Будучи многократно 
обыгранным в соответствии с известной мифопоэтической тра- 
дицией, оно возводится в поэме сочинителя в значение сим- 
вола, эмблемы. Не случайно в хронотопе героя преобладает 
циклическая модель времени, в отличие от линейного (истори- 
ческого ) времени Льва Платоновича как ОБРАЗА биографи- 
ческого автора. 

Поэма понадобилась ему, чтобы выйти из состояния «вну- 
треннего разложения», к которому привела его «упомянутая 
книжка (вместе со многим другим*)». А для этого необходи- 


* Речь идет о книге: Карсавин Л. Мофез$ РегороШапе. Пб., 1922. «Вместе 
со многим другим» подразумевает, по-видимому, насильственную высылку за 
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мо было еще раз пережить то, что привело его к состоянию 
«духовной смерти», но пережить не эмпирически, а духовно- 
творчески. И когда это произойдет, то отпадет необходимость 
в продолжении его поэмы внутри «Поэмы о смерти». Вот по- 
чему в главке ХХУ[ место «милой читательницы» (главного 
конструктивного приема его поэмы) угрожает занять какое-то 
«духовное лицо». Прощанием с «милой читательницей» поэма 
Я-сочинителя заканчивается; соответственно тогда же исчер- 
пывается функция «авторства» Льва Платоновича. Послед- 
нее упоминание о поэме в ХХХШ главке звучит уже как некий 
вывод вообще о «трагических поэмах», которые «всегда обо- 
рачиваются старомодными мелодрамами», тогда как «истин- 
ною трагедией становится мир “за” пределом своим». 

Между тем «Поэма о смерти» продолжается. Исчезает ли- 
рический зазор между Львом Платоновичем, частным челове- 
ком, который, будучи ОБРАЗОМ биографического автора, пи- 
сал поэму о себе, иЯ-героем, его духовным воплощением в этой 
поэме. Исчезает граница между Я-настоящим и Я-прошлым. 
У «предела мира» отброшена не только субъектная маска со- 
чинителя, но и все объектные маски-характеристики: фило- 
соф, богослов, поэт, актер, шут. 

Освободившееся от них, «голое», в несовершенстве своем, 
предстает это новое Я «Поэмы о смерти» пред тем огромным, 
что ему сейчас предстоит и что ослепляет его «слабые глаза». 
В самоощущении своем Я теперь только 


маленькая козявка 
маленькая черная муха 
маленький кусочек Его 
маленький пескарь. 


«Сжался Бог в маленькую еврейскую букву “ламед” и сде- 
лался всем безграничным миром; сжался еще и — сделался 
мною, маленькой козявкою. Но остался Он и тем же самым, 
так что в козявке оказалась Его Полнота». Ощутив в себе 
Бога, пусть «сжавшегося, сплюснутого, окованного», но — 
Бога, герой «Поэмы о смерти» более чем когда-либо прежде, 
а по существу ВПЕРВЫЕ готов своему «маленькому не» ска- 


рубеж (см. об этом: Хоружий С. С. Философский пароход // Хоружий С. С. 
После перерыва: Пути русской философии. СПб.: Алетейя, 1994. С. 189— 
208. (Наши современники.) 
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зать настоящее НЕЁ, или: хочу Бога, — и своим собственным 
жертвенным страданием (страданием без вины) свести счеты 
«взаимной любви» с Богом, безвинно страдающим «за меня и 
во мне». 

И без того короткое имя «лев» еще более сжимается до 
маленькой буковки, при этом невероятно, до бесконечности, 
разрастаясь семантически и вновь обретая статус имени соб- 
ственного, ибо еврейская буква «ламед» обозначает имя Бог 
(от имени Божия Эл). 

Как видим, трансформация имени: 


Лев Платонович -* лев - «ламед» (Эл) 


отражает сущностные различия между тремя основными 
субъектными формами индивидуально-личностного авторско- 
го присутствия в тексте и соответствует смене и расширению 
пространственно-временных позиций авторских Я: «реаль- 
ный» хронотоп -* хронотоп человеческого бытия и человече- 
ской культуры как всеединого человека, в котором тот же по- 
рядок, что и в индивидуальности -— наконец, хронотоп бытия, 
где ничто не умирает. 

По воспоминаниям А. Штейнберга, Л. П. Карсавин после 
чтения «Г]оэмы о смерти» открыл ему как тайну «монашеское 
имя, которое он, с Божьей помощью, примет в монастыре <...> 
Лев Платонович объяснил мне, что не хочет расставаться с 
буквой “Л”. Лев и Лазарь чем-то близки друг другу. А его мо- 
нашеское имя будет Лавр»*. 

При последовательном рассмотрении субъектных форм мо- 
жет создаться впечатление, что авторская личность в своем ду- 
ховном движении все более освобождается отконкретностей. 
Но в единстве текста каждая пространственно-временная по- 
зиция Я не отменяет (не отторгает от себя) предшествующих 
(напротив, стремится все конкретности сохранить). Един- 
ство личности не разрушается, каждое из авторских Я иденти- 
фицирует себя с остальными (в том числе и благодаря единству 
имени ев, несмотря на все его трансформации). 

Духовные искания Льва Платоновича составляют протя- 
женность текста, но выражает эта протяженность не течение 


* Штейнберг А. 3. Лев Платонович Карсавин // Карсавин Л. П. Малые 


сочинения / сост., вступ. ст., коммент. С. С. Хоружего. СПб.: Алетейя, 1994. 
С. 497. 
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времени, а воскрешение, возвращение утраченного времени 
через духовно-творческое переживание и прорастание лика. 


«Путь ко Кресту», подвиг духа Льва Платоновича пройден 
им в «[Тоэме о смерти» не только художнически. Формой ду- 
ховного роста является также включенность его Я в различные 
со-общества. 

«...Мы-то и кипим», — эту тайну Льву Платоновичу от- 
крыл Бог устами Авдотьи Ивановны, которая варила на кухне 
раков. Тайна заключается в органическом (природном) родстве 
всех со всеми: источник родства — в общем бессилии живого 
перед неизбежным концом. Но ничто бесследно не исчезает и, 
разъятое, рассеянное, продолжает пребывать в мире, сраство- 
ряется со всем в мире и живет новыми жизнями: «Мое созна- 
тельное средоточие мира будет ощущать уже не только себя, но 
и весь мир как мою телесность»; «весь мир как мое страдающее 
тело». Хронотоп этого значения авторского Я, следовательно, 
«весь наш мир» «сразу и как настоящее, и как прошлое, и как 
будущее». 

Другое авторское Я пребывает в хронотопе человеческого 
бытия и в таком своем (родовом) значении отличает себя от 
камня, мухи, омара, открывая иную тайну: человек иначе, чем 
остальное живое, взаимодействует с бытием. В нем есть НА- 
ЧАЛО, бывшее ДО него. Это начало — мечта Бога о нем, зов 
к нему, «еще не бытному», мольба о нем как о ребенке. Услы- 
шать в себе этот зов и означает для конкретно-индивидуального 
Я ощутить свою человеческую сущность и через это выйти на 
путь духовного преодоления смерти, разрешения противоречия 
между своим маленьким «не» и своим же — «хочу Бога» как 
противоречия общезначимого («Если бы хоть один из нас пре- 
одолел маленькое “не” — нигде его не осталось бы» ). 

Сюжетным выражением этого пути является в поэме спи- 
ральное* движение мысли, которое обусловлено сменой и вза- 
имодействием субъектных форм авторского сознания. 

Так, безличная (чистая) духовность автора-повест- 
вователя порождает свою противоположность — образчаст- 
ного человека Льва Платоновича. Будучи сочинителем, он 
творчески воскрешает себя-прошлого, преодолевает состоя- 


* О «двойной спирали» см.: Хоружий С. С. Жизнь и учение Льва Кар- 


савина [вступ. ст.] // Карсавин Л. П. Религиозно-философские сочинения... 
ПИ. 
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ние духовной смерти и продолжает свой путь ко Кресту. 
На этом пути разные авторские Я по-разному качествуют 
в мире, но необходимо включаются в различные формы Мы, 
т. е. в образы высших личностей (семьи*, человечества )**. Та- 
ким образом, Я как личность, сознающая свое неповторимо- 
индивидуальное бытие и дорожащая каждым его моментом, 
объективируется и становится сознающим себя человече- 
ством, более того — всем миром в его средоточии и — одно- 
временно — рассеянности того, что было, есть и будет. 


Смена и взаимодействие субъектных форм стилистически 
выражены в речевом и интонационном симфонизме «Поэмы 
о смерти». В тексте отчетливо разнятся и в то же время не- 
разделимо прорастают друг в друга, помнят друг о друге, метят 
свои следы несколько речевых зон — соответственно трех ав- 
торских Я. 

Речевая зона Льва Платоновича синтаксически разго- 
ворна, лексически наиболее пестра, включает бытовое слово, 
отраженное чужое слово, домашнее (неточное) цитирование 
хрестоматийных строк, по большей части из русской поэзии, и 
многое другое — в единой оболочке иронии***, или «приятной 
серьезной болтовни»****. 

Слово Я-сочинителя и его героя-романтика открыто и 
скрыто цитатное (дантовский, шекспировский, «достоевский» 
фон), насыщено мифологическими подтекстами, выводит раз- 
говор из «эмпирии» и определенного культурного опыта в об- 
щекультурное пространство человечества («Чужими словами 
пытаюсь самому себе рассказать...» ). 

Речевая зона духовного Я, личности, приблизившейся к по- 
следней инстанции своего бытия, — над-индивидуальна, лек- 


* «Авдотья Ивановна была портниха, подолгу живавшая У НАС в се- 
мье». 


** Основные тезисы метафизического мировоззрения (составленные 
Л. П. Карсавиным в лагере АБЕЗЬ л/п № 4 в 1950-51 гг.) // Статья и че- 
тыре стихотворения Льва Платоновича Карсавина (публ. А. и С. Клементье- 
вых). ВРХД. № 164 (1—1992). С. 137. 


*** Теме иронии в «Поэмео смерти» был посвящен доклад Франсуаз Ле- 


сур (Дижон, Франция) на Третьих международных Карсавинских чтениях 
(СПб., 1996). 


**** Карсавин Л. П. Магнаты конца римской империи. (Быт и религия). 
[Б. м.]|, 1910. С. 5. 
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сически более однородна, поднята на «высокую ступень объ- 
ективности и серьезности». 

Речевой симфонизм является, таким образом, приемом худо- 
жественного воплощения личности, под которой «следует под- 
разумевать весь мир», способом не рассказать о ней, а изо- 
бразить ее, выразить ее исповедально*. 


Известия АН. Сер. литературы и языка. 
1997. № 56 (6). С.43-—47. 


* Хоружий С. С. Диалогическая природа философского творчества Кар- 
савина // Веуие Е{идез $1ауез. Райз, 1996. [ХУШИЗ. Р. 331. 


Духовные, культурные, 
биографические контексты 


Лесур Ф. 
Лев Карсавин и католичество 


[Понимание католичества Карсавиным поражает 
своей последовательностью и в то же время резки- 
ми контрастами. 

Первый и решительный импульс его творче- 
ской жизни и его философской мысли пришел 
из западной средневековой религиозности, с ко- 
торой он познакомился в Петербургском уни- 
верситете еще будучи студентом И. М. Гревса. 
Выбор темы для его будущей академической дея- 
тельности (Италия времени Предвозрождения) 
характерен для петербургской школы истори- 
ков, для учеников Гревса. Темы его ранних ста- 
тей — Ффранцисканская мистика, истолкование 
«Зресиит РеЦцес{оп!$», западное монашество в 
самых ярких его проявлениях (бенедиктинство и 
францисканство }*. С самого начала его интересу- 
ют прежде всего «непосредственные выражения 
религиозности»**. 

Среди его ранних работ одна статья звучит не- 
сколько отлично от других: это статья о «папстве», 


* Монашество в средние века. СПб., 1912; переизд.: Сим- 
вол. 1991. № 25. С. 37-156. 


** Очерки религиозной жизни в Италии ХП-Х веков. За- 
писки исторического факультета Санкт-Петербургского Уни- 
верситета. Ч. СХП. СПб., 1912. С. ХУШ. 
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написанная в 1910 г.* Она посвящена одному раннехристиан- 
скому произведению — «Пастырю» Гермы; этот текст ставит 
вопрос о нарождающейся идее папства во !] веке. Речь идет о 
предполагаемом «демократическом» принципе, управляющем 
жизнью ранней христианской церкви и сменившемся затем ру- 
ководством «пресвитеров» в связи с требованиями борьбы со 
лжеучениями и в силу специфичности евхаристии. 

К этим обстоятельствам присоединяется исконная отличи- 
тельная черта Рима, «идея организации и дух дисциплины»**. 
Несмотря на то что идеи «монархического епископата», как за- 
мечает автор, развивались изначально на Востоке, все же ав- 
торитет Рима, «столицы мира», сыграл тут решительную роль. 
Власть «пресвитеров» над паствой — залог сохранения един- 
ства церкви: «...мы встречаемся с необходимой базой всяких 
притязаний на примат — с идеей единства церкви»***. 

Статья посвящена идее «римской супрематии». Однако в 
самом подходе к вопросу чувствуется влияние русской мыс- 
ли. Идея «демократического принципа» в церковной жизни 
первых веков навеяна Хомяковым, а оправдание несколько 
жесткой иерархической организации Римской церкви тем, что 
в ней — залог успешной борьбы против гнозиса, восходит к 
Владимиру Соловьеву («Великий спор и христианская полити- 
ка» ). Но едва уловимый намек на «ритуализм... в духе религии 
языческого Рима» как бы предвещает работу «Восток, Запад и 
русская идея». 

Эта статья скорее всего подражательна, но в ней уже уга- 
дывается существенная двойственность творчества Карсавина: 
полное, казалось бы, сродство с западной религиозной мыслью, 
и вместе с тем неизменная озабоченность (чаще всего подспуд- 
ная) русским православием. 

Его кандидатская диссертация («Очерки религиозной 
жизни Италии ХП-ХИ веков» )**** посвящена религиозным 
движениям позднего Средневековья в Италии. Но Карса- 
вин не ограничивается католическими движениями в узком 


* Римская церковь и папство до половины [| века (Журнал Народного 
Просвещения, ХХХ, ноябрь 1910, № 11). 


** Там же. С. 94. 
*** Там же. С. 96. 


**** Записки историко-филологического факультета Санкт-Петербург- 
ского Университета. Ч. СХИ. СПб., 1912. 


398 Лесур Ф. 


смысле: он интересуется всеми новаторскими явлениями, 
даже еретического типа. Целая часть посвящена катарам. 
Пристрастие к ереси характерно и для его исторических ис- 
следований, и для его философии: не догма сама по себе, по 
его словам, а скорее ее искажения обнаруживают подлинное 
лицо каждой эпохи. Эти искажения свидетельствуют об эле- 
ментарных, но глубоких и универсальных духовных устрем- 
лениях народных масс. 

«Религиозность широких слоев общества», «религиоз- 
ность масс»* наиболее чувствительна к моральным идеалам, 
она стихийно стремится к церковному и социальному обнов- 
лению. Не духовные поиски отдельных личностей, а общие 
настроения, «клюнизм», например, вызвали появление не- 
коего «утопического христианства» **, характерного для Пред- 
возрождения. 

В «Очерках» уже вырабатывается главная установка его 
дальнейших исторических исследований и его религиозно- 
философской системы — показать универсальность 
религиозно-общественных настроений; изучив основной сти- 
мул каждого отдельного религиозного движения, «затем посмо- 
треть, не сводятся ли эти стимулы к немногим простейшим»***. 
Основные духовные стимулы — проблема зла, а значит, дуа- 
Лизма и аскетизма; сосредоточенность на образе Христа и апо- 
стольской церкви; церковная организация и ее взаимоотноше- 
ния с социальным миром. 

Здесь может сказываться и влияние того русского интел- 
лектуального контекста, где Карсавин сам находился, и кото- 
рому имя — «новое религиозное сознание». Подчеркнутый 
интерес к значению и роли церкви в обществе характерен для 
России начала ХХ века (достаточно вспомнить Петербургские 
Религиозно-философские собрания). 

На заднем плане проступает проблема Возрождения — то 
есть решающего момента, когда католичество (и западный мир 
вообще) пошли по новому пути, в чем-то существенном рас- 
ходясь с православием. Сейчас эта проблематика присутствует 
подспудно. Она проявится в полной мере в трактате «Восток, 
Запад и русская идея». 


* Очерки... С. Х\УП. 
** Там же. С. 54. 
*** Там же. С. МХ. 
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Докторская диссертация Карсавина, опубликованная в Пе- 
тербурге в 1915 г., «Основы средневековой религиозности»*, 
также посвящена религиозности народных масс. Как заявляет 
автор: «...историк мыслит не личностями, а группами, симво- 
лами которых являются для него эти личности»**. Однако почти 
все страницы этой работы пестрят цитатами из произведений 
главных религиозных деятелей и мыслителей того времени, к 
тому же не только итальянского средневековья. Среди них то и 
дело встречаются имена Бернарда Клервоского, Гуго (Нигиез) 
и Ришара из св. Виктора, Мейстера Экхарта. 

В том и состоит новаторство подхода Карсавина-историка: 
он рассматривает источники с философской точки зрения. Обе 
его диссертации свидетельствуют о глубинном ознакомлении не 
только с историей религиозных движений, но и с философским 
содержанием трудов великих религиозных мыслителей той эпо- 
хи — св. Франциска Ассизского, Бернарда Клервоского, викто- 
ринцев... Наперекор позитивистским научным традициям именно 
в духовных поисках толпы усматривается мощный стимул, спо- 
собный вызвать глубинные переосмысления церковного устрой- 
ства и социального строя. Таким новым, как бы внутренним, под- 
ходом к изучению духовности Карсавин и привлек внимание на- 
учной среды даже за пределами петербургского университета***. 
Этим он предвещает историческую школу «Анналов»****. 

Уже здесь за поисками историка (дать наиболее пространное 
и точное описание средневековой духовности) чувствуется це- 
лый ряд других запросов — размышление над «живой стороной 
веры»*****, воспринятой прежде всего какличный опыт; интерес 
к тому, что «движет» не только богословие, но и социальный 
процесс в самом широком смысле; построение «метафизики 
истории»******, основанной на понятиях «индивидуализации, 


* Основы средневековой религиозности в ХП-ХШ веках. Пг.,1915. 
Переизд. СПб., 1997 (далее цитаты даны по этому изданию ). 


** Там же. С. 95. 


*** ЭПКагзК!з \. «Каз уга ргоезоциз Г. Кагзампаз?» // Р. ТазпзКаз, 
«Г. Кагзампо уеа Уубащо П!4лою ипуегзН&е», ПагБа! {г 4епоз. УЙп!и$, 
1996. 2(11).Р 25. 


**** См.: Ястребицкая А. Л., Историк-медиевист — Лев Платонович 
Карсавин (1882—1952). М., 1991. 


***** (Основы. С. 93. 


****** Но очень возможно, что это поздняя вставка, после 1915 года. 
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единства и иерархии единств»*; изображение католической ре- 
лигиозности в ее развитии. 

Как известно, Карсавину-историку принадлежит целый ряд 
новшеств, среди которых понятия «общий религиозный фонд» 
и «средний человек». Но «амбивалентность религиозного со- 
знания», которое занимает центральное место в этом иссле- 
довании, — не открытие и не свойственно западной религи- 
озности (к нему можно до некоторой степени отнести русский 
спор иосифлян и нестяжателей). После Карсавина это поня- 
тие будет перенесено на русскую почву**. Оно свидетельствует 
об универсальности двух противоположных устремлений: для 
спасения души первое считает необходимым активное участие 
в делах милосердия... Другое требует полного отхода от мира. 
Поэтому суть вопроса при выборе духовного пути — отноше- 
ние к миру: заслуживает ли он наравне с человеком спасения, 
или путь к спасению лежит вдалеке от любых мирских инте- 
ресов? Таковы противоречивые, но нераздельные потенциаль- 
ности, постоянно сменяющиеся и в коллективном сознании, и в 
сознании каждого отдельного человека: «...сознание может на 
известный момент выдвигать ту или иную из них, не исключая 
вероятности смены ее другим» ***. 

Корыстное благочестие (то, что Анри Бремон называл «ипе 
ре тегсепате»**** ) сводится ктому, чтобы количестводобрых 
дел в конечном итоге перевесило количество грехов. Наоборот, 
чистая, бескорыстная любовь к Богу уводит в сторону мистики. 
Внутри самого западного христианства спасение видится или 
через мир и служение ему, или против него. 

Интерес к мистицизму также довольно характерен и для Рос- 
сии того времени: именно в конце ХХ века и начале ХХ-го воз- 
рождается интерес к исихазму и к мистическому богословию. 
По словам самого Карсавина, мистицизм «оживляет идею», 
дает живое ощущение благодати. При этом нужно заметить, 
что в мистицизме исповедальные границы менее значимы — 


* Основы... С. 96. 


** См., напр.: Данзас Ю. Г те6гаие гейртеих 4е |а сопзбепсе гиззе. 


Лим5у, 1935; рус. пер.: Религиозный путь русского сознания. Символ. 
1997. № 37. 


*** Основы... С. 51. 


**** ВгетопаН., Н!5оте ИЕгаге ди зепитеп( геНр1еихеп Ргапсе Чери! а 
Йп де$ риегге$ де ге!лоп изаи’а поз |0игз, А. Сойпт. Райз, 1967. С. 182. 
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созерцание питается всеми истоками христианской мысли, 
западными или восточными. Как подчеркивает автор, есть ме- 
тафизическая определенность (догмы), но есть и неопределен- 
ность: «Метафизическое в неопределенности своей сближает 
религиозность ХИ-ХШ веков с всякой религиозностью и, в 
частности, с фольклором»*. 

В «Основах средневековой религиозности» уже намеча- 
ется тот процесс, ставший очевидным в начале 20-х годов, 
который превратит исторические разыскания Карсавина во 
внутренний, религиозно-философский спор мистицизма с 
аскетизмом, спор, который пронизывает все дальнейшее его 
творчество, но и связан, как мы видим, с позицией «участву- 
ющего» историка. Явления позднего средневекового католи- 
чества рассматриваются критически, но это критика как бы 
изнутри, участвующая. 

Народная религиозность выявляет универсальные аспек- 
ты религиозного чувства. Например, момент дуализма** при- 
сутствует в любой форме религиозности; он характерен для 
народного религиозного чувства вообще, не допускающего, 
чтобы зло могло быть «от Бога»... Рассматривая «вульгарную 
догму», Карсавин описывает народную веру во всей ее просто- 
те, непосредственности, но и вее озабоченности самыми суще- 
ственными вопросами. 

Поэтому в его творчестве философия так тесно связана с 
историей: все проблемы, с которыми сталкивалась христиан- 
ская мысль в своем развитии, здесь излагаются в порядке их 
живого обсуждения, как насущные вопросы. Этот способ из- 
ложения как бы предвещает «Поэму о смерти». В свете общих 
вопросов Церкви и догмы, знания и веры, средневековое ка- 
толичество рассматривается в более широкой, но пока только 
подразумеваемой перспективе. Изначальная перспектива уже 
в какой-то мере превосходит границы вероисповеданий. 

Во введении к «Основам средневековой религиозности» вы- 
ясняется, почему автор выбрал именно эпоху позднего Средне- 
вековья. Отрезок времени ХП-ХШ веков избран как наибо- 
лее показательный: это эпоха расцвета, «последний момент 
подъемасредневековой религиозности» ***, Ещедалеко впереди 


* Основы... С. 82. 
** Там же. С. 122. 
*** Там же. С. 35 
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резкий переворот Возрождения, когда «мирской дух будет тор- 
жествовать свои победы»* и Запад существенно изменит свою 
культурную установку. Церковь «еще вселенская, еще не усту- 
пившая национальному раздроблению и обособлению...»**, она 
еще в состоянии защищаться от внутренних и внешних бурь. 
Но уже «религиозный фонд, накопленный веками, приходит в 
движение» ***. 

Однако в отличие от многих историков своего времени (пре- 
жде всего «генетической школы») Карсавин отказывается 
видеть в любом новом явлении предвестье Реформы. Он еще 
далек от будущих «евразийских», остро антикатолических, 
настроений. Не надо, по его словам, «придавать чрезмерное 
значение указаниям на падение церкви»: они только свиде- 
тельствуют о том, что массы стали оценивать церковь «с точки 
зрения проповеданного ею же идеала»****. 

Статья 1913 г. «Мистика и ее значение в религиозности 
средневековья»***** ужедаетконкретноепредставлениеотом, 
как его собственная метафизика сформировалась под влия- 
нием итальянских и французских мистиков. В глазах средне- 
вековой религиозности к подлинной вере ведут два различных 
пути — разум и опыт. Ими же определяются основные направ- 
ления религиозной мысли того времени: «Для Абеляра и его 
учеников религиозная истина постигается разумом, с помощью 
которого и толкуется авторитет; для Бернарда [Клервоско- 
го] место разума заступает внутреннее мистическое чувство, 
непередаваемыйразумнымисловамиопыт, “ехрейепйа” »******. 
Карсавину наиболее близко направление Бернарда (многие 
главы изобилуют цитатами из его творений), но с поправкой 
на «мистическое умозрение», свойственное известной школе 
викторинцев*******, иособенносрединихРишаруизсв. Виктора. 


* Основы... С. 36. 
** Там же. С. 38. 
*** Там же. С. 39. 
**** Очерки... С. 562. 


***** Вестник Европы. 1913. № 8. Переизд.: Карсавин Л. П. Малые со- 
чинения. СПб., 1994. 


****** (Основы... С. 64. 


******* В статье рассказывается об основании в тогдашнем восточном 
предместье Парижа аббатства Святого Виктора (в начале Пустыни) просла- 
вившегося мистической школой, созданной его учеными монахами (с. 13). 
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Кстати, эпиграфом к «Основам средневековой религиозно- 
сти» послужила цитата из одного текста Ришара (но источник 
не указан). 

Любопытно, что, переводя небольшой отрывок Гуго из св. 
Виктора (к сожалению, не указано, из какого именно произ- 
ведения), Карсавин употребляет слово «всеединство». Приве- 
денное здесь размышление Гуго о месте зла в мире как будто 
предвещает изложение «Поэмы о смерти»: «всякое творение, 
рассматриваемое само по себе, несовершенно... всеединство 
же вещей выражено в великом совершенстве блага и не может 
быть лучшим, чем есть»*. 

Главное, что Карсавин нашел у викторинцев, в частности у 
Ришара, это прежде всего идея постижения Троицы через лю- 
бовь, а значит, и «связь всеединства с метафизикой любви»**. 
Конечно, в сущности эта идея восходит к бл. Августину и, в 
частности, к знаменитой фразе его: «Ессе {па зип{ егго атапз 
ечио4атаигеатог»***. Но Ришарвнекотором смысле систе - 
матизирует это само по себе довольно традиционное «оправда- 
ние Троицы» идеей любви****. 

По словам Ришара, чтобы была любовь, необходимо, чтобы 
были и любящий и любимый: «(0{ ащет саг{аз 1п зитпто Бопо 
5И, ипро$$1Ь1е ез{ 4ееззе её ди! её сш ехНеге уе] ех Бег! ро$$Н. 
Ргорйит ащет аппог!$ ез3{ её зте дио отп!по поп ро$$Ё еззе, а 
Ь ео диет тийит 91615 ти{итдШелуеЙе»*****. (К тому же 
любовь Божественная подразумевает «любимого, равного по 
достоинству»******. ) 


* Основы... С. 198. 


** Хоружий С. С. Всеединства метафизика. Краткий словарь русской 
философии. М.., 1999. 


*** Пе ТипНае,, 8, 10, 14 (42, 960). 


**** Киспага де Зат{ УсюгОеТипНае, Зоигсез сПгё#еппе$(Ед.диСейг). 
Рапз, 1999. 


***** «ЧтобывоВсеблагомбылалюбовь, невозможно, чтобыотсутствова- 
ли ни тот, кто выказывает любовь, ни тот, кому она выказывается. Свойство 
любви, без которого она совсем не может быть, следующее: хочется, что- 


бы тебя любил всем сердцем тот, кого сам любишь всем сердцем» (Там же. 
С. 172). 


****** «Регзопа 1©Ниг ЧМпа зиттат сафаёет Вабеге поп рофий егра 


регзопат диае зитта АЙесНопе 1 епа поп ий» (с. 168). 
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Взаимная любовь двоих должна быть обращена к третьему, 
любовь совершенная подразумевает присутствие некоего тре- 
тьего. Свойство самой возвышенной любви — хотеть, «...иф аб 
ео, диет зитте 911215 еЁ а дио зитте Ч реп$, айит аедие 
ЧИ1ел...»* 

Но интереснее всего то, чтоу Ришара мы находим следующее 
утверждение: все слова, пытающиеся охарактеризовать Троицу, 
в точности означают «{гез ПаБеще$ гаопа[е е5$е ех ЧЁегепи 
её регзопаЙ ргормёае» («Трое, которые обладают разумным 
бытием исходя из определенного качества, отдельного и свой- 
ственного каждому» ). Если «субстанция» (Ришар употребляет 
слово «зибапИа» или «ез5епа») никаким качеством не от- 
личается (разве что «нетварностью»**), потому что она совер- 
шенно единственна («ипа $0|а»), то каждая «регзопа» Троицы 
определяется своим неповторимым «качеством». 

Поскольку «ргорпёа$» означает и свойство и качество, не 
имеем ли мы здесь зарождение карсавинского неологизма «ка- 
чествование»? Это могло бы еще раз подтвердить связь пред- 
ставления о триединой жизни с карсавинской «иерархической 
моделью всеединства» ***.Такаясвязьдополняетего метафизику 
круга, воспринятуюотНиколаяКузанского****.Тотмеханизм,со- 
гласно с которым каждый элемент всеединства проистекает из 
единства, высшего по отношению к нему, вторит взаимоотно- 
шениям «регзопа» и «зиб{апйа». 

Для мыслителей того времени, последователей Абеляра, 
вера не избавляет от требования понимать. Истины веры могут 
быть доступны уму, нет противоречия между разумом и догма- 
ми, в том ЧИСЛЕ и той догмой, которая говорит о триединстве 
Божества. Карсавин сам определяет это направление, во мно- 
гом ему очень близкое, словами «мистическое умозрение»*****. 

То исключительное место, которое занимает для него мисти- 
цизм, подтверждено теми проникновенными словами, кото- 


* «... чтобы тот, кого любишь превыше всего, и которым любим пре- 


выше всего, любил еше и другого одинаковой любовью» (с. 191). 
** Там же. С. 276. 


*** Хоружий С. С. Жизнь и учение Льва Карсавина // Карсавин Л. П. 
Религиозно-философские сочинения. М., 1992. С. ХХУ. 


**** «разматывание и сматывание центра», там же. 


***** Мистикаиеезначениеврелигиозностисредневековья //ВестникЕв- 


ропы. 1913. № 8. С. 13. 
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рыми он описывает состояние Бернарда Клервоского, «менее 
ученого, но более глубокого и страстного в своих мистических 
порывах»*: «Великую и сладостную рану получило болезнен- 
но чувствительное сердце и с тех пор дышало только Христом 
и для Христа...» В этой статье Карсавин очень проникновенно 
и сочувственно осмысляет то, что наиболее удивительно для 
современного читателя — чрезмерную конкретность любов- 
ной тематики, благодаря которой Бернард передает состояние 
души в экстазе. 

Особенно показательны в этом отношении его проповеди 
на тему Песни Песней. Дело в том, что в порыве души к Богу 
сказывается некая «сверхъестественная страсть», в которой 
нет ничего абстрактного. Вожделение, с которым душа жаждет 
прихода к ней Господа, сравнима по силе лишь со страстным 
ожиданием Возлюбленного. Но здесь нет никакой двусмыслен- 
ности: «Вот она, жажда поцелуя Господня, наичувственнейшая 
и наичистейшая в одно и то же время!» ** 

Но то, что, пожалуй, лучше всего свидетельствует о личном 
значении мистицизма для самого Карсавина, это работа, по- 
священная бл. Анджеле из Фолиньо. Он перевел и опублико- 
вал ее «Откровения»***, и во введении кним дает понять многое 
из своего собственного вовлечения в мистицизм. 

Через описания Анджелой своих мистических озарений, ко- 
торые Карсавин пересказывает скорее, чем переводит, рас- 
крываются его собственные настроения. Созерцание Троицы у 
Анджелы передано удивительно ясно (если тут можно вообще 
говорить о ясности): «...видит душа безобразно и невыразимо 
Пресвятую Троицу и себя в середине Ее... Душа уже не видит, 
не созерцает, а целостно уподобляется Божеству, т. е. наступа- 
ет то единение воль, то преображение души, о котором гово- 
рили еще викторинцы и Бернард, о котором полнее расскажет 
Мейстер Экхарт»****. 

Что еще важнее — созерцание Троицы для Анджелы не 
отделимо от размышлений над тайной Воплощения: «В Во- 
площении раскрывается Божья любовь к душе во плоти... все 
Самоуничижение и Мудрость Божии». Таким образом, в идее 


* Там же. 
** Там же. С. 15. 
*** «Откровения бл. Анджелы». М., 1918. 
**** Там же. С. 113. 
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Воплощения, в образе Христа, сочетаются идея жертвенной 
смерти Божества как онтологической необходимости («обоже- 
ния через отречение от себя»*) и идея множества в единстве 
(«Божество и Человечество, соединенные в одном Лице, един- 
ство множества»**). 

Нужно заметить, что тут кроется рискованное понимание 
догмы Троичности, граничащее с ересью: «...что воплощение и 
страстная смерть Христова укоренены и обоснованы в глубине 
самой Божественности...»*+** — означает, что Божество может 
быть подвержено страданию****. Но это представление предо- 
пределяет дальнейшее развитие модели всеединствау Карсави- 
на и наделяет ее определенным динамизмом (динамизмом трие- 
диной жизни, «жизни-через-смерть», с жертвенной любовью 
как движущей силой), а также экзистенциальной остротой. 

Если Анджела оказалась достойной того, чтобы ей был 
ниспослан такой исключительный опыт, это оттого, что ко- 
рыстноеблагочестие, «боязньсвоегоосуждения»*****сменилось 
у нее бескорыстной любовью, «самоотверженной и беско- 
рыстной любовью св. Франциска»******. В этом и состо- 
ит настоящее «уподобление Христу...» 

У Анджелы Карсавин нашел, по его словам, закончен- 
ную «систему мистического богословия»*******, Он нашел (или 
проверил) ту изначальную идею (подражание Христу через 
созерцание Троицы), которая его довела до диалектического 
строения всеединства и дала возможный ответ на противоре- 
чие зла и всемогущества всеблагого Бога: оно может решать- 
ся только диалектически. Однако на духовном пути Карсавина 
есть еще другая веха, как было сказано выше: Мейстер Экхарт. 
В нем доведена до предела идея «обожения через отречение от 
себя». Его влияние даст о себе знать в полной мере позже, в 
«Поэме о смерти». 

В 1918 издательство «Огни» заказало Карсавину небольшой 
трактат о католичестве для серии «Мировые религии», кото- 


* Основы... С. 204. 
** Откровения... С. 119. 


*** Там же. С. 114. 


**** Это — ересь, называемая «патрипассионизм». 


Откровения... С. 100. 
****** Там же. С. 101. 


******* Там же. С. |111. 


ЖЖЖЖЖ 
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рая ставила себе целью по возможности ознакомить читающую 
публику с главными явлениями духовного наследия человече- 
ства. Книга имела осведомительный характер, она была пред- 
назначена для широкой публики. В ней нет ни примечаний, ни 
библиографии. Установка отнюдь не полемическая, а познава- 
тельная. 

Автор начинает с объяснения, что различия между испове- 
даниями произошли частично оттого, что разные христиан- 
ские исповедания лишь «тусклыми зерцалами»* искаженно 
отражают ту абсолютную Истину, которую все равно нельзя 
увидеть лицом к лицу. Но все вместе, какими бы тусклыми они 
ни были, они лучше передают эту Истину, чем каждое в от- 
дельности. 

В «Католичестве» те черты римской церкви, которые в пер- 
вую очередь порицаются православными мыслителями, в част- 
ности Хомяковым, показаны без полемического накала, даже с 
глубоким пониманием. Исходя из сопоставления таких диаме- 
трально противоположных вещей, как трактат «Католичество» 
и статья «Уроки отреченной веры», можно было бы сказать, 
что мысль Карсавина развивается между двумя полюсами: Хо- 
мяков и Владимир Соловьев. 

То, что католическая церковь открыто претендует на уни- 
версальность («кафоличность»), придает, считает автор, осо- 
бую силу ее учению. Ведь она прежде всего религия человече- 
ская, антропоцентрическая**. В связи с этим она не отвергает 
земные ценности: «Земная жизнь освящается и приемлется 
во всех своих проявлениях...»*** Наоборот, восточное христи- 
анство менее сосредоточено на человеке, оно более чувстви- 
тельно к «космическому единству». Здесь уже налицо оппози- 
ция, которая будет развита в брошюре «Восток, Запад и рус- 
ская идея». Она в некоторой мере исходит из той же ведущей 
идеи «амбивалентности религиозного сознания». 

Как было уже показано в «Основах средневековой религи- 
озности», решающее значение имеет отношение к миру: право- 
славие и католичество представляют обе стороны данной ам- 
бивалентности. Католичество отличается своим вовлечением в 
социальную жизнь. Оно не чуждается борьбы за власть. 


* Католичество. М., 1918. С. 7. 
** Там же. С. 13. 
*** Там же. С. 13. 
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Как правило, автор останавливается на тех чертах, из-за 
которых католичество чаще всего подвергается нападкам. На- 
пример, католическая практика исповеди выглядит как кро- 
потливое взвешивание грехов, своеобразная «бухгалтерия» 
добрых и злых дел. Она отличается каким-то юридическим 
подходом к проблеме добра и зла*. Здесь Карсавин показыва- 
ет, что эта «бухгалтерия» имеет другую сторону: она обуслов- 
ливает изощренность внутреннего анализа, духовных поисков. 
Различение, казалось бы, мелочное, между смертными и лег- 
кими грехами имеет ту ценность, что католическое учение тем 
самым «совершенно точно и ясно изображает факты внутрен- 
него морально-психологического опыта»** и предоставляет все 
новые возможности управлять нравственной жизнью. 

В католицизме, подчеркивает Карсавин, «традиция жива». 
«...Предание не закреплено. Напротив, оно течет и живо до сих 
пор»***. Идействительно, восознании необходимости живой ре- 
лигиозной традиции кроется, пожалуй, самая настоящая и по- 
стоянная близость его к католицизму. Это была всегда одна из 
его любимых идей, он особенно четко об этом говорил А. Ва- 
нееву в Абези: «Свободная мысль в наше время считается до- 
стоянием атеизма, а религозность считает себя хранительницей 
невыразимой тайны. И то и другое правильно. Но вот что уже 
пора понять: для религии было бы губительным, если она не 
увидит, что достоянием атеизма является то, что должно при- 
надлежать ей самой»****. 

В этом плане Карсавин подчеркивает противоречие внутри 
самого католицизма: папа Пий Х выступал в энциклике про- 
тив тех, кто утверждает, что «догмы должны развиваться и 
изменяться»*****. (‚ некоторым лукавством Карсавин приводит 
пример новой догмы, недавно провозглашенной именно Вати- 
канским собором ( 1869— 1870 гг.), о непогрешимости папы. 

По поводу этого постановления было уже отмечено, что 
«выводы Карсавина на тему папской непогрешимости приведут 
его к констатации, что для того, чтобы Церковь обладала един- 
ством, ей нужен орган, который будет одновременно связан с 


* Католичество. М., 1918. С. 19. 
** Там же. С. 79. 
*** Там же. С. 97. 


**** Ванеев А. А. Два года в Абези. Минувшее. № 6. М.., 1992. С. 165. 


***** Католичество. С. 30. 
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Писанием, Преданием и источником предания — Христом и его 
апостолами. Для полного выражения идеи единства орган этот 
должен быть единым, принадлежащим только одному лицу»*. 
Интересно, что в этом трактате Карсавин с пониманием от- 
носится к самому критикуемому институту католичества — к 
папству — и подчеркивает значение апостольской преемствен- 
ности. Хранитель живой традиции — папа. 

К тому же решение проблемы Истины авторитетом папы в 
конце концов не так уж отличается от «соборно-эпископальной 
теории», и оно все равно также подпадает критике, в силу «не- 
осуществимости основного задания воплотить в относительном 
мире абсолютное»**. 

Однако не умалчивается и главный порок западной церк- 
ви — превосходство в ней аристотелизма, преобладавшего 
во всей средневековой мысли, в схоластике, и закономерно 
вытекающего из уже упомянутого католического антропоцен- 
тризма с его чрезмерной заинтересованностью практическими 
вопросами («учение об обществе, о государстве Божьем»***). 
«Отсталость западной церкви» от «восточного умозрительно- 
го богословия» объясняется именно тем, что «язык Аристоте- 
ля» — лишь «язык здорового человеческого разума»****. Ното, 
что величайшие католические философы «вдохновлялись пла- 
тонизирующеймысльюВостока»*****свидетельствуетоглубин- 
ном единстве христианства. 

Удивительно, что в этом трактате почти отсутствуют люби- 
мые авторы Карсавина. В одном месте упоминается Бернард 
Клервоский с напоминанием о том, что «средневековые схола- 
стики и мистики, анализируя любовь и веру, вскрыли их вну- 
треннеетождество»******. Еслиподуматьоявномвлияниишколы 
викторинцев и бл. Анджелы на Карсавина, с его стороны может 
показаться странным утверждение, что главное русло западной 
церкви чуждается мистики. Но тут преобладает объективность 


* Церняк У. «Истинность католичества в концепции Льва Пла- 
тоновича Карсавина» // Контексты Льва Карсавина. Уйтаи$ Опмегзйе{о 
Г.е4уНа, 2004. С. 78. 


** Католичество. С. 40. 
*** Там же. С. 47. 
**** Там же. С. 48. 
***** Там же. С. 14. 
****** Там же. С. 59. 
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историка, стремившегося выявить существенные особенности, 
общий «дух» католицизма. 

Одно наблюдение могло иметь совершенно особое звуча- 
ние как раз в ту определенную эпоху, когда Карсавин писал эти 
страницы: в связи с его исключительным интересом к человеку, 
католичество не имеет склонности отвергать культуру. «...Куда 
бы ни увлекала односторонность религиозного настроения, 
можно смело сказать, что нельзя приписывать католичеству 
отрицания культуры»*. Поэтому католичество и придержива- 
ется «умеренного идеала» в религиозной жизни, оно насторо- 
женно относится к возможным эксцессам аскезы (о чем свиде- 
тельствует житие бл. Анджелы). 

Трактат «Католичество» занимает особое место в творчестве 
Карсавина. По сравнению с анализом сложнейших богослов- 
ских противоречий и тончайших подробностей религиозного 
сознания, свойственным его предыдущим книгам, тут наблюда- 
ется определенное снижение общего тона. Изложение многих 
проблем (особенно проблем спасения, предопределения и сво- 
боды ) лишено той скрытой страсти, которая преобладает в дру- 
гих его работах и которая проявится с какой-то особой силой 
в публикациях 20-х годов. Особенно поразительно, что в «Ка- 
толичестве» вопрос о Филиокве он просто отбрасывает, заме- 
тив, что «если оставить в сторону учение об исхождении Духа 
Святого не только от Отца, но и от Сына (ЕГ№одие), то основ- 
ные догмы католичества могут быть возведены к Никейско- 
Константинопольскому символу веры»**. 

Положение резко меняется между 1918 и 1922 гг., как и 
общая ситуация в стране. Настроение многих, к числу кото- 
рых безусловно принадлежал Карсавин, передано словами 
Д. С. Лихачева: «Чем шире развивались гонения на церковь 
и чем многочисленнее становились расстрелы на “Гороховой 
два”... тем острее и острее ощущалась всеми нами жалость к 
погибающей России»***. В новом историческом контексте твор- 
чество Карсавина меняется — не по сути, потому что основные 
вопросы остаются одни и те же, но по расстановке акцентов. 

В брошюре «Восток, Запад, и русская идея», опубликован- 
ной в Петрограде в 1922 г., Карсавин приступает к осмысле- 


* Католичество. С. 91. 
** Там же. С. 54. 
*** Лихачев Д. С. Воспоминания. СПб., 1995. С. 120. 
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нию революции в рамках русской духовной культуры, и на этот 
раз вопрос о Филиокве занимает центральное место. Исходя 
из по возможности объективных данных, он ставит себе зада- 
чей определить новую ситуацию России с точки зрения русской 
идеи и предсказать ее будущее. Это размышление все еще раз- 
вивается в прежних рамках теории «амбивалентности религи- 
озного сознания» и догмы Троицы. 

Несколько провокационное заявление о том, что револю- 
ция — проявление русской религиозности, «в которую вклю- 
чается и русский воинствующий атеизм»*, как раз выдвигает на 
первый план русскую религиозность, о которой Карсавин рань- 
ше никогда не писал. Возвращаясь к идее двойного характера 
религиозности, он усматривает в истории человечества посте- 
пенное развитие двух главных религиозных типов, «теизма» и 
«пантеизма». 

Теизм (древний Китай, языческий Рим...) мыслит Божество 
вне мира. Для него расстояние между Богом и человеком не- 
преодолимо. Отворачиваясь от «подлинного знания об абсо- 
лютном», он целиком предается делу преобразования мира**. 
Напротив, пантеизм (напр., буддизм) сознает «некоторую им- 
манентность абсолютного»*** и допускает возможность «непо- 
средственногокасаниякБожественному»****. Пантеизмотлича- 
етсянекоторой склонностью к«борьбесестеством»*****, каске- 
тизму. Ему чужда идея преображения земного мира. 

Христианство представляет собой такую форму религиозно- 
сти, которая соединяет в себе обе тенденции (что отсылает нас 
к «амбивалентности религиозного сознания»). Здесь сказыва- 
ется влияние Вл. Соловьева, который в «Оправдании добра» 
рассматривал христианство как «безусловное и окончательное 
откровениеистины»******, завершающеесобоймногостороннее 
«историческое развитие лично-общественного сознания». Но 
для Карсавина это завершение состоит не в том, что христиан- 


* Восток, Запад и русская идея // Ястребицкая А. Л. Историк- 
медиевист — Лев Платонович Карсавин (1882—1952). М., 1991. С. 72. 
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ство открыло безусловную ценность каждого отдельного чело- 
века, как у Соловьева а в том, что христианская идея триедин- 
ства содержит принцип всеединства. 

В основе любой национальной идеи лежит определенный тип 
религиозности, как формообразующее начало этой идеи. «Ми- 
стическое направление» свойственно не стремящемуся к пере- 
менам эмпирии Востоку, который представляет Абсолютное 
имманентным миру, а характерное для Запада «теистическое» 
направление мыслит Бога вне мира и поэтому сосредотачива- 
ется на преобразовании земной жизни, довольствуясь земным 
благоустройством, ибо «не может быть подлинного знания об 
абсолютном»*. 

Идея всеединства не отделима от догмы Троицы: «Идея 
триединства возвышает абсолютное над различием потенци- 
альности и актуальности, давая принцип обоснования не толь- 
ко единства, но и множественности, принцип всеединства»**. 
Представление о Триединстве определяет общее миросозер- 
цание. От того, как сформулирована идея триединства, зави- 
сит представление об абсолютном и о непреходящей ценности 
жизни в мире. 

Поэтому в центре этого противостояния Востока и Запада 
внутри христианства, не то проявляя, не то обусловливая его, 
стоит Филиокве, различие в формулировке Символа веры. Фи- 
лиокве утверждает, что Святой Дух исходит от Отца и Сына, 
тогда как Никейско-Константинопольская формула говорит: 
от Отца через Сына. Филиокве «предполагает некоторое осо- 
бое единство Отца и Сына»***, и поэтому неизбежно признает 
Дух «ипостасью второго порядка», и тем самым угрожает делу 
«обожения эмпирического бытия». В восприятии католициз- 
ма Божий Промысел, осуществляющийся именно посредством 
Святого Духа, замутняется. Происходит разрыв между «полно- 
той Божественности» и «эмпирическим бытием». 

Эпоха Возрождения знаменует собой тот момент, когда За- 
пад решительно отвернулся от «мечты непостижимой небесной 
жизни» и стал абсолютизировать земную жизнь «в идеале эм- 
пирического общечеловеческого благополучия»****.Такойиде- 


* Восток, Запад... С. 76. 
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ал, глубоко чуждый России, был навязан ей в процессе петров- 
ской европеизации. Приятие этого идеала (с максимализмом и 
самоотвержением, характерными для русского сознания) при- 
вело к революции, торжеству западной идеи преобразования 
эмпирии, чуждой русскому духовному типу. Но в то же время 
оно привело и к крушению Европы внутри русской культуры — 
к крушению тех самых ценностей, которыми сам Карсавин, в 
сущности, был весь пропитан. 

По своему типу мышления и веры Россия принадлежит к 
«Востоку» христианства. Эта интерпретация, навеянная сла- 
вянофильством и прежде всего Хомяковым, показывает, что 
коммунистический проект, непосредственный отпрыск запад- 
ного миропонимания, навязывает России задачу, которую она, 
может быть, и выполнит, но жертвуя собой. Снова, как при 
Петре, предпринимается попытка насильственного внедрения 
материалистического отношения к миру в русскую жизнь. 

То главное место, которое здесь отводится Филиокве, свиде- 
тельствует прежде всего о стремлении автора к объективности: 
догма есть тот объективный материал, исходя из которого опре- 
деляются разные направления религиозности. Но место, отве- 
денное Филиокве, также показывает поворот в сторону сла- 
вянофильства, не столько к Хомякову, сколько к Киреевскому. 
Утверждение, что «каждой догматической ошибке... неизбежно 
соответствует моральный грех», скорее всего напоминает Ки- 
реевского* и его статью о разных началах русской и европей- 
ской культур, «О характере европейского просвещения в его 
отношении к просвещению России». Нужно подчеркнуть, что 
защита русских духовных ценностей у Карсавина сосредотачи- 
вается именно на православии. Как только речь идет о русском 
характере вообще, чувствуется некоторая ирония — напри- 
мер, в обращении к «просвещенному читателю» и объяснении 
«русской лени»**. Но ирония, кстати, и свойственна Карсавину 
в трактовке самых существенных для него вопросов. 

Формообразующее начало католицизма (отказ от идеи обо- 
жения эмпирического мира) исказило естественное развитие 
русской идеи. Пытаясь осмыслить революционную катастро- 
фу и ее последствия, Карсавин пересматривает догматические 
расхождения между церквами. Это момент наиболее острой по- 


* Текст, приведенный Ф. Руло // Символ. № 3. 170. Аппехе 6. С. 285. 
** Восток, Запад... С. 101. 
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лемики с католицизмом. Она проявится в полной мере в рамках 
его «евразийской» деятельности. 

Но эта брошюра представляет собой также ответ на другой 
исторический вопрос, еще более зловещий. В условиях страш- 
ных преследований со стороны большевистской власти русская 
Церковь впервые в ее истории парадоксально оказалась сво- 
бодной от всякого вмешательства со стороны светской власти. 
В таком контексте можно было думать о воссоединении или по 
крайней мере о решительном сближении церквей. Некоторые 
католики искренно надеялись на такое сближение, в котором 
самость русского православия была бы сохранена*. Но можно 
было опасаться (не без основания), что католическая иерархия 
воспользуется ситуацией крайнего ослабления русской церкви, 
чтобы утвердить свое влияние. 

Эти опасения отражены во многих страницах брошюры. Ав- 
тор напоминает, что «воссоединение церквей — не диплома- 
тический договор»**. Насильственное воссоединение в таких 
условиях было бы ложным и пагубным для русской культуры 
вообще. Опасность одинаково лежит и в «косности и гордыне» 
католической церкви, и в способности русского человека «от- 
казаться от себя», сочетать «гениальную перевоплощаемость» 
с «беспредельной жертвенностью»***. 

Как видно из «Мое РегороШапае», написанных незадолго 
до этой работы, философская система Карсавина уже полно- 
стью сложилась к началу 1920-х гг. Она вскормлена текстами 
западных мистиков, но защита православия придала духовным 
поискам философа новую ориентацию, которая впоследствии 
станет еще отчетливее. 

В мистицизме (особенно у Бернарда Клервоского) была об- 
наружена некая аналогия с любовными эмоциями. «Любовно- 
физическое слияние уже не внешнее соположение, а надо ли 
говорить о том, какое значение оно имеет в истолковании связи 
Божествасмиром? »**** Ното, что позволяетговоритьо сходстве 
этих эмоций, это именно, и только, их сила. Исключительная 
сила мистического экстаза или земной любви дает человеку 


* Разса! Р Моп ]оигпа| 4е Виззе 1916-1918, ГАсе 4’Нотте. 
Гаизаппе, 1975. 
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возможность преодолеть обособление «одинокого “я”» («ис- 
чезает мое одинокое я»*) и постигать инаковость. 

Несмотря на это подчеркнутое сходство между мистикой и 
плотской любовью (уже отмеченное Вл. Соловьевым в «Смысле 
любви»), карсавинская «метафизика любви» ничего не имеет 
общего с проповедью «святой плоти» у Мережковского. Сме- 
шение эротизма с мистицизмом совершенно чуждо Карсавину. 
Он его называет «мистический блуд». Отсюда удивительные 
нападки «Мо ще$ РёгороЩапае» на «иезуитскую мистику»**, к 
которой Карсавиннасамом делетак близок***. Вероятнее всего, 
здесь имеются в виду такие явления, как стиль барокко, напри- 
мер, в котором часто стушевываются ценностные различия. 
Приходит на ум знаменитая статуя святой Терезы в экстазе, 
творение Бернини, которое Карсавин, без сомнения, видел в 
Риме. Он был решительным противником теории Вячеслава 
Иванова о Дионисе: об отождествлении Диониса, «страдающе- 
го бога», со Христом, онговорил како «нечестивой легенде» ****. 

С православной церковью Карсавин никогда не вступал в 
конфликт. Наоборот, все его творчество может рассматри- 
ваться как защита и оправдание православия (несмотря на 
то что оно иногда бывало враждебно воспринято церковными 
властями). 

«Мое РегороЩапае» свидетельствуют о том, что в начале 
20-х годов Карсавин еще под влиянием средневековых мисти- 
ков и, более того, что они в значительной мере определяют его 
философское творчество. Латинское название само по себе по- 
казывает, в какую традицию вписываются «Ночи». У Ришара 
из св. Виктора Карсавин когда-то нашел своеобразное «оправ- 
дание Троицы» любовью — «Мо е$ РегороШапае», как бы в 
ответ, пытаются осмыслить земную любовь через богословское 
учение о Триединстве. Правда, в целом вся традиция осмысле- 
ния триединого божества через идею любви восходит к бл. Ав- 
густину. Знаменитые слова («неслиянно и нераздельно»), 
которыми Августин определяет соотношение трех ипостасей 


* № 4е5 РегороШапае, СПб., 1922. С. 108. 
** Там же. С. 189. 


*** ЛесурФ.ЗначениефранцузскоймистикиХУПвекавтворчествеКарса- 
вина // Историко-философский альманах. Философский ф-тет МГУ, 2010. 


**** Поэмаосмерти.Каунас, 1932.Переизд.:Религиозно-философскиесо- 
чинения. М., 1992. С. 294. 
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Троицы и связь Божества с человечеством во Христе приме- 
няются здесь для характеристики отношений между Любящим 
и Любимой: «Чтобы осуществилась и существовала Любовь, 
необходимо, чтобы любимая и я были в ней нераздельно и 
неслиянно»*. Но эта традиция также восходит к Данте (а Дан- 
те неизменно сопутствует всему творческому пути Карсавина, 
вплоть до Терцин). Тема «Божьего шута» напоминает ту фран- 
цисканскую мистику, которой Карсавин посвятил свои первые 
работы и к которой он чувствовал определенную близость (как 
известно, св. Франциск называл себя «божьим шутом»). 

Но прежде всего главный мотив обретения себя через отре- 
чение от себя в значительной мере навеян бл. Анджелой. Ее 
«Откровения» имели решающее значение для формирования 
карсавинской мысли тем, что в самом центре триединой жизни 
она созерцала тайну Воплощения — под влиянием ее «Откро- 
вений» в «Мосе$ РегороШапае» идея божественного кеносиса 
приобретает все большее и большее значение: «Самодовлею- 
щая Любовь не самодовлеет»; «иное, в которое Она [Благость] 
изливается, является наибеднейшим, полною скудностью, аб- 
солютным ничто»**. Всеми этими разными нитями богословие 
триединства связано с «метафизикой любви». Но именно бла- 
годаря опыту земной любви призыв к самоотречению — цен- 
тральное понятие в учении Карсавина — приобретает более 
явную экзистенциальную нагрузку. 

«Владычица любовь» представлена как своего рода посред- 
ник между Любимой и Любящим: за этим скрывается более 
«католическое» представление о Троице, где Дух чаще всего 
осмысляется как объективация Любви, связывающей Отца и 
Сына. Но центральное место, отведенное Воплощению, сосре- 
дотачивает внимание на кеносисе. В божественном кеносисе 
«Всесовершенство раскрывает свое совершенство чрез воль- 
ное отречениеотнего...»*+** Мотивкеносиса приводит к понятию 
«сиси тсе$$10» (то, что каждое лицо Троицы одновременно 
есть и не есть Божество), которое займет потом главное место 
в следующих работах Карсавина, в «евразийских» статьях и в 
«Поэме о смерти». Таким образом, уже наблюдается некото- 
рая перестановка акцентов, эволюция в сторону более право- 


* М№офе$ РегороШапае. С. 140. 
** Там же. С. 171. 
*** Там же. С. 181. 
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славной трактовки через понятие любви «разъединяющей, 
определяющей, воссоединяющей»: здесь главная установка на 
«движение любви» между ипостасями: любви разъединяющей, 
жертвующей собой и восстанавливающей единство. 

Начало 20-х годов — решающий момент в жизни и творче- 
стве Карсавина. Но помимо встречи с Еленой Скржинской и 
высылки из России в трагической окраске его дальнейших работ 
играет, наверное, не последнюю роль скорбь о судьбе русского 
православия. Откликом на опасное положение русской Церк- 
ви звучат не только евразийские труды Карсавина, но и такие 
резкие осуждения католичества, как сборник «Россия и латин- 
ство» (написанный без участия Карсавина), где П. Сувчинский 
прямо говорит о «соблазне единения»*. Нужно заметить, что 
ожесточенность евразийцев оттеняет более сложную позицию 
Карсавина, никогда не отвергающего возможное объединение 
церквей, но приусловии «непрерывн[ого]взаимодействи[я | этих 
личностей, основанн[ ого] на самоутверждении и самоотдаче»**. 
Несмотря на его дальнейшее вовлечение в евразийство, стоит 
напомнить о его статье «Европа и Евразия», опубликованной 
как раз в 1923 г., где мы читаем: «Что же, они [евразийцы ] ду- 
мают, будто погибнет и “европейское” и “русское” и на смену 
придет какое-то “евразийское”, некая неведомая еще “образи- 
на”? Тогда мне, русскому человеку, их евразийства не надоб- 
но, и я предпочту погибнуть со своим русским православным 
народом»***. 

Однако в силу целого ряда сложных мотиваций, которые за- 
служивают отдельного рассмотрения (но среди которых сыг- 
рал, наверное, некоторую роль его призыв к самоотречению), 
Карсавин все-таки согласился стать идеологом этого движения. 
За относительно короткий период ( 1926- 1929) он написал не- 
сколько статей, где богословская полемика с католицизмом 
углубляется и обостряется. Среди них особенно выделяется 
статья «Уроки отреченной веры»****. 

В ней предельно ясно осмысляется создавшаяся ситуация 
(установление советской власти и для многих изгнание без на- 


* Россия и латинство (М.: Геликон / Берлин: Логос). 1993. 
** Восток, Запад... С. 121. 


*** Европа и Евразия // Современные Записки. Париж, 1993. ХУ. № П. 
С. 298. 


**** Уроки отреченной веры // Евразийский временник. [М. Берлин, 1995. 
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дежды вернуться в Россию): старый мир умер, это объективный 
факт. «Мы не хотим этого видеть потому, что все старое нам до- 
рого, как наше, как мы сами, — потому что мы сами умираем 
в его умирании»*. Осознание объективной реальности не отде- 
лимо от самоотречения: «Мы должны осознать и понять правду 
происходящего, найти в нем правду и осуществлять ее в нашей 
деятельности»**. 

Революция нам только кажется антирелигиозной, утверж- 
дает Карсавин, на самом деле в ней русский религиозный дух 
возобновляется и русская Церковь, несмотря на преследова- 
ния, возрождается***. Новая русская культура, предназначенная 
рано или поздно прийти на смену советской цивилизации, будет 
христианской, православной. В таких условиях необходимо от- 
стоять самобытность русского православия. Поэтому актуаль- 
ная задача — изучать не только православную традицию, но 
и ее борьбу против католической пропаганды. Это не мешает 
любить «великую католическую церковь», замечает Карсавин, 
но удобнее определить себя противостоянием****. 

Читатель порой испытывает некоторую растерянность от 
чередующихся противоположных утверждений и от резкости 
тона (католичество обзывается «вражеской стихией»). Факти- 
чески аргументация та же, что в брошюре «Восток, Запад...», 
но полемика обостряется по двум причинам: во-первых, если 
евразийство ставит себе целью создать новую идеологию, при- 
званную когда-нибудь заменить коммунизм, нужно для этого 
дойти до подлинного понимания сущности православия. Во- 
вторых, в условиях гонений на православную церковь мощь 
(интеллектуальная и организационная) Римской церкви ощу- 
щается как угроза. 

Главный порок католической церкви в том, что она допуска- 
ет разделение веры и разума. Между земными делами и верой 
лежит целая пропасть. А задача новой идеологии будущей Рос- 
сии — восстановить живую связь между ними, напомнить об 
абсолютном смыслежизни*****. Карсавинвозвращается кидеео 
пагубных последствиях Филиокве: в католицизме Святой Дух 


* Уроки отреченной веры. С. 83. 
** Там же. С. 85. 
*** Там же. С. 87. 
**** Там же. С. 88. 
***** Там же. С. 124. 
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чаще всего понимается как любовь между Отцом и Сыном 
(тифиа сага$). Дух, таким образом, обесценивается как Ипо- 
стась. Его действие, от которого зависит восстановление бо- 
жества после жертвы — обожение Сына, — умаляется. В ре- 
зультате божество и человечество во Христе разъединяются, 
как разъединяется человек (земные дела) и Божество (область 
веры). В связи с этим разделением Запад абсолютизирует иде- 
ал материального прогресса в ущерб единству жизни. 

Карсавин подчеркивает, что восточные отцы стремились по- 
казатьединство триединства, введя термин «сгсипттсе$ 1» — 
термин означающий «круговое движение любви» в самой 
триединой жизни: она исходит из Отца, жертвует собой в 
Сыне и восстанавливается как божественное единство че- 
рез Святой Дух*. Ценность этой аргументации в том, что она 
действительно выявляет специфичность православного виде- 
ния Троицы (оно достаточно очевидно в иконе Рублева), как 
кругообразного движения во времени (или того, что нашему 
ограниченному пониманию представляется временем). Тер- 
мин «СсГсипсе$$10» означает, что каждое лицо Троицы одно- 
временно есть и не есть все Божество. Небезынтересно, что 
Карсавин пользуется латинским словом «сгсипт!тсе$$10», а не 
греческим ®Ер!-хфрёоц. 

Жертвенная смерть представляет собой центральный мо- 
мент этого общего движения разъединения-воссоединения. 
Она — отречение от себя во имя Другого и поэтому касается 
отношения каждой Ипостаси Троицы к обеим другим, но так- 
же и отношений Бога и твари: «...единство твари с Богом, как 
полное единство, возможно лишь потому, что тварь возникла 
волею Божьею из ничто, в самой себе не есть и может через со- 
вершенное осознание своего ничтожества — через истинную 
смерть и самоуничтожение во Христе — стать Богом, как Бог 
Логос, “истощив” или “опустошив” Себя, — стать иею»**. 

В статье «Уроки отреченной веры» все догматические раз- 
личия между католичеством и православием подвергаются си- 
стематической жесткой критике — догма Непорочного Зача- 
тия, папской непогрешимости, идея пресуществления... Здесь 
особенно сказывается влияние Хомякова, его имя упоминает- 
ся часто. В 1926 Карсавин переиздает его трактат «Церковь 


* См. также: Еудокитоу Р ГОпводоже. Меис|{е|, 1959. С. 136—140. 
** Уроки... С. 128. 
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одна»*, что лишний раз свидетельствует об исключительном 
значении Хомякова для него. Догматическая чистота необхо- 
дима в условиях создания новой идеологии, и тем более в такой 
момент, когда в связи с преследованиями православие стоит 
перед смертельной опасностью. Но последняя цитата показы- 
вает, до какой степени защита православия помогла ему уточ- 
нить и углубить свое собственное учение и сосредоточиться на 
идее обожения через смерть. 

Все это создает впечатление, что творчество Карсавина раз- 
деляется на два периода с противоположными настроениями: 
период, когда он буквально сжился с умонастроениями ита- 
льянского и французского Предвозрождения и поставил их в 
центр своей собственной духовной жизни, и период резкого 
осуждения католичества, связанного с участием в евразийском 
движении. Но на самом деле средневековая религиозная мысль 
никогда не переставала оказывать свое влияние на его духов- 
ную жизнь. С начала 20-х годов она только оказалась сопря- 
жена со стремлением написать апологию православия, что в 
конце концов открыло в ней еще новые аспекты. Об этом сви- 
детельствует, много позже, «Поэма о смерти». 

В «Поэме о смерти» призыв к самоотречению звучит еще 
более радикально и превращается в некую Апологию приятия 
смерти. Наверное, тут нужно еще учитывать усиленное влия- 
ние Мейстера Экхарта** с нарастающим мотивом Божьего Оди- 
ночества. Этот мотив уже звучал в «Мо ез$ РегороШапае» — 
своим Воплощением Бог добровольно подвел себя под власть 
Своей твари. Следуя по этому полуеретическому направлению, 
Карсавин подразумевает, что Божество каким-то образом 
«нуждается» в Своей твари, Оно ее умоляет стать Богом вме- 
сто Него. Это означает и для Бога и для твари — принять свое 
уничижение и свое уничтожение. 

«Поэма о смерти» может читаться на разных уровнях***: как 
осмысление траура по России и по любви, как трактат курту- 
азной любви (стремление к воссоединению любимых через 


* Хомяков А. С. О Церкви / с примеч., предисл. и под ред. Л. П. Карса- 
вина. Берлин, 1926. 


** См.: Проповедь «Мийег, уепИ Нога...» // Майге ЕсКВаЦ Зегтоп$ 
аЙетап0$ ({га4. Кетег ЗсПбгтапп). Раг$, 2005. 


*** Г.езоиг4 Е. 1е Роёте 4е |а топ, ипе риИозорше де 1а д6роззеззюп // 
Кагзамтпе [.. [е Роёте 4е 1а том. Г.аизаппе, 2003. 
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смерть), как попытка склонить читательницу к идее жертвы, 
но прежде всего как осмысление православия через идею обо- 
жения. Эта книга имеет апологетический характер с двух точек 
зрения: это апология жертвенной любви (здесь человеческая и 
божественная любовь сходятся в идее самоотречения) и апо- 
логия православия через оправдание идеи обожения ( противо- 
поставленной католической идее благодати). Здесь Карсавин 
возвращается к тематике «Основ средневековой религиозно- 
сти», к проблеме искупления, спасения души — к желанию 
бессмертия. 

Как заметил С. Хоружий, в течение 30-х гг. карсавинская 
идея всевременности систематизируется. Она становится су- 
щественным аспектом всеединства. В ней прошлое, настоящее 
и будущее наделены одинаковым онтологическим весом. Но 
при этом сохраняется круговое строение всеединства*. Мало- 
помалу православная трактовка Троицы окрашивается раз- 
мышлением над временем**. 

Карсавинская защита и восхваление православия удивитель- 
ным образом опираются на католическое богословие (и пред- 
ставляют собой ответ на него). Нужно заметить, что реального 
русского православия в его трудах очень мало. Защита право- 
славия проводится на сугубо теоретическом уровне (с помощью 
Хомякова). Характерна книга «Святые отцы и учители церк- 
ви», опубликованная в 1926 году с таким подзаголовком: «Рас- 
крытие православия в их творениях» там речь идет не прямо о 
русском православии, но об основах православного учения. 

До какой степени «Поэма о смерти» связана с первыми ис- 
следованиями Карсавина-историка, особенно бросается в глаза 
в юмористических отрывках, где речь идет о бесах, — эти анек- 
доты прямо взяты из «Основ средневековой религиозности» 
(например, рассказ про «львиное молоко»). В бесах — неис- 
черпаемый источник комизма. Но больше всего «...ад глумли- 
вый и смешливый»*** иронически демонстрирует ничтожество 
зла перед идеей смерти, и в связи с этим несостоятельность 
идеи искупления по сравнению с идеей обожения: «Не попы- 


* Карсавинские чтения (Петровский зал Санкт-Петербургского ун-т. ), 
18-е декабря 1996 г. 


** Хоружий С. С. Карсавин и время // Контексты Льва Карсавина. 
Уйтаиз$: Отуег$ Цао ГедуНа, 2004. 


*** Поэма о смерти. С. 257. 
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таюсь оправдаться пред Тобой: весь я зло. Не отделю от себя 
зла, чтобы Тебя умерщвлять... Но — соберу себя, чтобы все, 
что есть во мне, Тебе возвратить»*. В связи с этим несколько 
провокаторски снижается значение покаяния: «В Евангелии 
говорится не о покаянии, не об исповеди... ао “теапо!а”», т.е. 
“умопремене”»**. 

Правда, идея обожения не совсем чужда и католицизму. 
Всеми признается значение знаменитого изречения Афанасия 
Александрийского «Бог сделался человеком, чтобы человек 
стал Богом». Но в связи с исихазмом, с трактатом Григория 
Паламы, теория обожения занимает в православии исключи- 
тельное место. 

Апологетический пафос «Поэмы», страстность авторского 
тона вместе с некоторой долей иронии напоминает Паскаля (как 
известно, то, что мы знаем под названием «Мысли», было за- 
думано как «Апология христианской религии»). Это сродство, 
между прочим, соответствует славянофильской традиции, осо- 
бенно ценившей Паскаля за то, что он показал обреченность 
цивилизации без Бога. 

Как «Апология» Паскаля, «Поэма о смерти» имеет целью 
«обращение» читателя (читательницы). Она стремится вызвать 
у нее теапоа (переворот души). О таком же стремлении сви- 
детельствует название последней части «Поэмы»: «Начало». 
Мы знаем Паскаля прежде всего как разрушителя идеи зем- 
ного счастья. Но он может считаться и мистиком, несмотря на 
то что это не свойственно янсенистам: его «обращение» было 
результатом какого-то озарения (06 этом свидетельствует зна- 
менитый Метопа/, который он постоянно носил при себе). Это 
мистицизм особого рода, сопряженный с резким аскетическим 
неприятием мира. 

В центре карсавинской апологии приятия смерти стоит пря- 
мая аллюзия к знаменитому «пари» Паскаля: «Ступай в Ду- 
ховную Академию! Там ты узнаешь о выгодном пари. Заключив 
его, в худшем случае проиграешь годиков шестьдесят, выиграть 
же можешь целую вечность»***. Как известно, в зависимости от 
редакции «Мыслей» «пари» расположено по-разному в ар- 
гументации Паскаля, но все равно оно имеет исключительное 


* Поэма о смерти. С. 301. 
** Там же. С. 287. 
*** Там же. С. 294. Примеч. 57. 
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значение: после Декарта стало ясно, что существование Бога 
нельзя доказать рационально. Паскаль переносит вопрос в дру- 
гой план: если нельзя доказать, что Бог существует, зато можно 
рационально доказать необходимость веры. 

Но у самого Паскаля аргумент «пари» звучит иронически. 
У него тоже на прицеле — корыстное благочестие: он писал 
в «Письмах к провинциалу»: «Неужели ценой крови Христа 
будет то, что мы тем самым избавимся от обязанности Его лю- 
бить?» («Е${-се дие [е рйх ди запх де ]6$и$-СНг${ зега де пои$ 
Ч!зрепзег де Гайтег? »). Паскаль обрушивается на пресловутую 
иезуитскую казуистику которая, по словам Карсавина, и пре- 
вращает Церковь в «банкирскую контору», а попа в «бухгал- 
тера» (сравнение, заимствованное у Хомякова). На «пари» 
Карсавин отвечает: «...хочешь, как купец, получить Богобытие 
в обмен на то бытие, которое в него входит и которое даром 
дал тебе тот же Бог! Хочешь надуть Бога: его же деньгами Ему 
уплатить»*. 

Но для Паскаля жизнь в Боге ради своего спасения значит 
абсолютное неприятие мира. На этой почве разыгрывается у 
Карсавина с ним самый острый спор: как можно отвергать мир, 
дар божий? Во имя Бога, отвергать Его дар? Здесь Карсавин 
заимствовал целые фразы у Мережковского (из его книги «Го- 
голь и черт»). В своей книге о Паскале Мережковский подчер- 
кивает отрицательный подход Паскаля ко всем земным привя- 
занностям и по этому поводу сближает его с Гоголем**. 

В «Поэме» из теории обожения вытекает приятие мира в 
его цельности и, следовательно, отвержение аскетизма. Мож- 
но было бы сказать, что в конечном счете спор мистицизма с 
аскетизмом выходит за вероисповедные границы. Но все-таки 
именно вокруг вопроса неприятия мира развивается главный 
спор Карсавина с католицизмом — противопоставление идеи 
обожения идее благодати. В «Поэме...» нет и следа от того 
отказа от мира, к которому призывал Паскаль. Наоборот, во 
многих местах звучит толстовская тоска по «умирающей жиз- 
ни». Апология приятия смерти у Карсавина не отказ от мира, 
а наоборот проникновение в его бытие (и в его уничтожение) 
через время. Исключительное место, отведенное времени, ис- 
ходит из «движения любви», которым проникнута триединая 


* Там же. 
** Мегекоу$К! О. Разса!. Рам, 1941. 
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жизнь и которое содержит обязательный переход через уни- 
чтожение. 

Теория обожения, таким образом, принимает несколько не- 
ожиданный оборот. Главная установка сделана на жертвенный 
момент: через жертву Христа миру дана возможность обожить- 
ся, но для этого он должен сперва повторить изначальный по- 
ступок жертвенного отречения от себя — приятие своего уни- 
чтожения. Для человека это значит участвовать в смертности 
мира, принимать на себя все его отчаяние: «Мучительно мне 
умирание милого мира — ибо это — умирание моей души... 
Не душа ли моя, охваченная ужасом, кричит голосом ребенка 
в затравленном собакою зайце?»* Поэтому сама идея «пари» 
иронически отбрасывается: «К чему мне подобострастное бла- 
гочестие, раз я все одно в аду? »** 

От этого нападки на «благополучную» метафизику, которая 
стремится «приручать» идею смерти (как у Монтеня, напри- 
мер), а следовательно, и на христианство, из которого делают 
«какую-то душегрейку»***. Нужно заметить, что одна яркая ха- 
рактеристика католичества — его способность внедриться в 
быт простого обывателя, до неузнаваемости превратиться в не- 
кий элемент повседневнего обихода и, следовательно, в неко- 
торых случаях принимать некоторую обывательскую окраску. 
Это отражается в вульгарных представлениях о бессмертии, 
которые высмеивает «Поэма о смерти»: «А то думают спа- 
стись от всякой смерти, да еще с помощью разных хитроумных 
приемов»****. 

В творчестве Карсавина наблюдается эволюция: от озарений 
умеренной мистики Предвозрождения, отголосок которой еще 
слышится в «Мое РегороШапае», намечается переход к бо- 
лее мрачным настроениям, родственным (несмотря на кажуще- 
еся расхождение) Паскалю и французской мистике ХУП века. 

Здесь имеется в виду особая разновидность мистицизма: 
мистицизма отрицательного (острое чувство не-присутствия 
Бога). Все более и более навязчиво звучит нота оставленно- 
сти человека: это суть его будущего диалога с о. Веттером. 
В творчестве Карсавина проходит некая особая нить, свя- 


* Поэма... С. 253. 
** Там же. С. 261. 
*** Поэма... С. 295. 
**** [оэма... С. 272. 
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зывающая «Мое РегороШапае» с «Поэмой о смерти», с 
перепиской с о. Веттером* и с трактатом, написанным по- 
литовски, «О совершенстве»**. В переписке с о. Веттером 
спор с католицизмом принимает форму страстного метафизи- 
ческого диалога. 

В конце тридцатых годов в римском Руссикуме, где препо- 
давал Вячеслав Иванов***, учился Густав Веттер — он впослед- 
ствии вступил в орден иезуитов. Г. Веттер рано стал испытывать 
живой интерес к русской духовности и вообще к самой России 
(впоследствии он стал одним из ведущих мировых специали- 
стов по марксизму-ленинизму). Им двигала идея сближения 
церквей, и свою докторскую диссертацию он решил написать 
на тему всеединства (в конце концов он напишет диссертацию 
на тему «Кагза\п$ МеарпузК 4ег А!-ЕтНей{»****). Для него, 
как он говорит, понятие всеединства представлялось особен- 
но важным «для умозрительного проникновения в христиан- 
скоеОткровение»*****. В Руссикуме ему посоветовали (можно 
предполагать, что это Вячеслав Иванов) обратиться к Карса- 
вину за советами. 

Вопросы Г. Веттера — допускает ли православие возмож- 
ность еще не обожествленного естества? Или процесс Творе- 
ния есть сам по себе и обожение? — дали Карсавину возмож- 
ность вернуться к конфронтации идей обожения и благодати, и 
четко сформулировать свою собственную позицию: «Конечно, 
я (тварь) создан творческим актом Бога из ничто и... есмь ни- 
что; если я мысленно отвлекаю от себя все данное мне Богом, 
мне решительно ничего не остается, ни даже моего самосо- 
знания, моего я. И все же я отличаю себя от Бога и себя Ему 
противопоставляю»******. 

В его глазах тварь выступает как почти «ничто», как «не- 
что», второй «субстрат» божественного «содержания», что 
не мешает этому «нечто» иметь «отдельное бытие», которое 
сводится к чистой инаковости по отношению к Божеству и к 


* Переписка о. Веттера с Карсавиным // Символ. 1994. № 31. 
** Арте (общуье // ВаНоз ГапКоз. Уйп!из, 1991. № 1. 


*** Поджи В. (Мсепг2о Род&, $.].) Иванов в Риме. Символ. 2007. № 
03—54. С. 646—647, 650. 


**** Ропсит [пит Опещанит ${и4тогит. Кота, 1941. 
***** Переписка... С. 105. 
****** Там же. С. 118. 
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свободе в свою очередь принять свое уничтожение ради Него. 
Как и в предыдущих работах, но еще более решительно, про- 
водится идея божественного кеносиса, но здесь она отнесена к 
Творению: «...умаление единственности в Абсолютном равно- 
значаще погибанию»*. 

Таким образом, идея кеносиса применяется к самому Боже- 
ству (а не исключительно ко Христу), на что Г. Веттер возра- 
жает, что подобного рода Творение оказывается «жалкой за- 
висимостью Бога»**. Это и возвращает нас к одной из основных 
идей «Мое РегороШапае»: «Самодовлеющая Любовь не 
самодовлеет»***.ВконцепцииКарсавинапонятиевсесовершен- 
ства содержит в себе идею своего собственного преодоления. 
В трактате «О совершенстве» он напишет: «Совершенство со- 
вершенствующееся — вешь немыслимая, которая сама себя 
разрушает противоречием. И все-таки совершенное бытие 
имеет в себе свое несовершенство совершенствующееся»****. 

Недаром он предупреждал о том, что его учение «не впол- 
не умещается в рамкахтрадиционного православия»*****, Здесь 
раскрывается как бы новое измерение всеединства: совершен- 
ство — не раз навсегда установленное состояние, а процесс, 
вечное становление. Такое понимание совершенства предпо- 
лагает и особое понимание вечности******, которое угадывает 
Г. Веттер: «Кеносис возможен лишь при бесконечной быстро- 
те движения, а не при косности твари» *******. Заметим, что 
Г. Веттер тогда еще не читал «Поэму о смерти», но он как бы 
предчувствует ее ведущие идеи. 

Г. Веттер замечает также, что здесь фактически присутству- 
ют два разных типа кеносиса: «кеносис самоотдачи и умира- 
ния»и«кеносисдопусканияБогомдругогорядомссобой»********, 


* Переписка... С. 1553. 
** Там же. С. 130. 
*** Мофе$ Ре{гороШапае. С. 171. 


**** «Тори апй 1юБи!убё — пефтапотаз, зауо рме{апптеити ра{$ 


зауе впаипаз Ча|уКаз. [г м5 Ч6Мо 1оБщой 9$ {ий заууе зауо фоБ\ вап 
пе@общита». С. 28. 


***** Переписка... С. 109. 


****** [езоига Е ГауЦеззе 4е |"'ЦегпИ& // Модеги$ гиззез. № 2. Гуоп, 
2000. 
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Эта вторая форма кеносиса допускает какой-то момент при- 
частия («рагис!раНо»), а не вечное исчезновение в процессе 
самоотрицания. 

Однако это возражение кажется несущественным, поскольку 
для Карсавина единственное содержание «субстрата» — сво- 
бода принять свое уничтожение ради Другого. Идея темпораль- 
ности и идея Божества предельно сближаются, они становятся 
почти не различимыми друг от друга. 

Единственное, в чем состоит предчувствие (но уже не созер- 
цание) Божества, это опыт временности в самых мучительных 
его аспектах — расставание, траур... — что представляет со- 
бой как бы подобие мистического «уоищаит сопипсНо », но 
в пределах крайней формы отрицательного мистицизма, где Бо- 
жество — лишь только «деиз абзсопаЙи$ ». В предельно ясных 
словах Карсавин передает это состояние и «ужас небытия», с 
которым оно связано: «Размышляя об этом, переживая это, я 
совлекаю с себя бытие как принадлежащее Богу и прихожу к 
бездне небытия, переживаю страшный опыт небытия...»* 

Переписка с о. Веттером — второй «большой диалог» в жиз- 
ни Карсавина (после воображаемого диалога с Е. Скржинской 
в «Поэме о смерти»). Он признавал, что нашел в нем «реаль- 
ного собеседника», и писал ему: «Я остаюсь Вам благодарен 
за то, что Вы оживили во мне всю проблематику этой системы, 
начавшую за неимением резонанса отходить от меня на задний 
план»**. Однако он не скрывал, что дух католичества ему пред- 
ставлялся «чуждым» и что он с ним «всегда враждовал». 

Эти слова безусловно подходят к «евразийскому» периоду 
его деятельности. Что касается «Мо ще$ РегороШапае» и «По- 
эмы о смерти», вопрос сложнее — до некоторой степени поле- 
мика, которая в них развивается, могла бы также иметь место и 
внутри самого католицизма. А если принимать во внимание его 
творчество в целом, можно сказать скорее, что оно отражает 
противоречивое единство христианской системы идей. 


* Там же. С. 149. 
** Там же. С. 159. 


Гензелис Б. 


След. Л. П. Карсавина в литовской 
культуре 


Исследуя литовский период творчества Л. П. Кар- 
савина, необходимо изучить причины прибытия 
философа в Литву, его работу в литовских вузах, 
работы Л. П. Карсавина в контексте истории фило- 
софии Литвы, его лагерные рукописи. 

Л. П. Карсавин в Литву прибыл в 1928 г. из Па- 
рижа. Здесь он был избран профессором кафед- 
ры всеобщей истории Каунасского университета. 
В Литве философ нашел благоприятную почву, где 
была подходящая интеллектуальная среда: была хо- 
рошо известна философская система Вл. Соловье- 
ва, проявлялся интерес к русской культуре вобще. 

Философией Вл. Соловьева интересовались 
Александрас Дамбраускас (1860—1938), Стасис 
Шалкаускас (1886-1941), Владимирас Шилкар- 
скис (1894—1960)* и другие деятели литовской 
культуры. Винцас Миколайтис-Путинас (1893— 
1967), не только хороший философ, но и известный 
литовский писатель и поэт, защитил диссертацию 
по эстетике Вл. Соловьева. В 1923 г. в Париже 


* Он публиковал свои работы о Вл. Соловьеве и на немец- 
ком языке, а в годы Второй мировой войны очутившись на За- 
паде, организовал перевод |О-томника работ Вл. Соловьева на 
немецкий язык — два тома перевел сам. 
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В. Миколайтис-Путинас на французском языке опубликовал 
монографию «Эстетика Вл. Соловьева». Таким образом, Литва 
также внесла свой вклад в популяризацию идей Вл. Соловьева 
на Западе. Что же касается Л. П. Карсавина, то он полностью 
включился в культурную жизнь Литвы, сблизился со многими 
деятелями культуры. 

В 1929 г. в Каунасе философ издал книгу «О личности». 
В этом же году он опубликовал работу «Теория истории» на 
литовском языке. Л. []. Карсавин публикует статьи по истории 
философии, всемирной истории, истории искусства. Он в со- 
вершенстве владеет литовским языком. Этот язык стал основ- 
ным рабочим языком философа. Л. П. Карсавин на литовском 
языке издает пятитомник «История европейской культуры» 
(1931—1937), в котором раскрывается сущность культуры, 
взаимная связь культур различных европейских народов. Тако- 
го фундаментального труда по истории культуры до тех пор не 
было издано ни на каком другом языке. «История европейской 
культуры» стала хрестоматийным источником знания об евро- 
пейской культуре. 

Философ принял активное участие во впервые издаваемой 
на литовском языке «Энциклопедии». Его перу принадлежат 
основные статьи по истории искусства, всеобщей истории, 
философии Средневековья, эпохи Возрождения. Он редакти- 
ровал издаваемые научные труды гуманитарного факультета на 
литовском языке, которым овладел в совершенстве. Л. 1]. Кар- 
савин «прекрасно говорил по-литовски: его слушая, я понял, 
что литовский язык может быть одноврменно ясен и рафиниро- 
ван. (...) Это самый элегантный и душевный ученый, которого 
я когда либо встречал»*, — вспоминает Альгирдас Греймас, 
литовско-французский философ, профессор Сорбоннского 
университета в Париже. 

В 1940 г. Л. П. Карсавин избирается заведующим кафедры 
всеобщей истории Вильнюсского университета. С 1944 г. уче- 
ный является и директором Вильнюсского художественного 
музея. Здесь проявляются его организационные способности: 
Л. П. Карсавин руководит восстановлением из руин музея, 
собирает разрозненные войной произведения искусства. Его 
плодотворный труд прерывают чекисты: в 1949 г. профессор 


* Огенпаз А. /. пцееКкшаНпё$ ащооргайо$ Бап4утаз-! // Ме{тепус. 
1985. № 50.Р 14. | 
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был арестован*. Ученый не дожил до эпохи реабилитаций. Он 
оставил глубокий след в литовской культуре, поэтому внима- 
ние к творчеству Льва Платоновича в Литве не угасает и по 
сей день. 

Исследуя философию Л. П. Карсавина, хочу обратить вни- 
мание на некоторые совпадения его размышлений с размыш- 
лениями литовских мыслителей тех времен (Видунасом и 
А. Мацейной), что свидетельствует об особой значимости со- 
ответствующих идей. 

Видунас (настоящее имя Вильгеймас Стороста), уроженец 
Восточной Пруссии, независимо от Л. П. Карсавина и не зная 
его учения, и даже учения Вл. Соловьева, еще до приезда Льва 
Платоновича в Литву развивал концепцию гармонии личности, 
пытался на ее основании создать философскую систему, соглас- 
но которой происходит процесс самосовершенствования. Дру- 
гое совпадение: в лагере в Абези Л. 1. Карсавин размышлял о 
совершенстве и несовершенстве личности; Антанас Мацейна, 
сторонник экзистенциализма, в эмиграции издает труд «Драма 
Иова» (1950), основанный на мифе из Ветхого Завета. У обо- 
их ученых проблема исследования одна и та же: совершенство 
Личности. 

Когда мне в руки попали лагерные рукописи Л. [1]. Карсави- 
на, я был удивлен их концептуальным совпадением с А. Мацей- 
ной: согласно обоим философам, проблема человека в том, что 
он не стремится к внутреннему самосовершенствованию. Оба 
мыслителя были вдали друг от друга: Л. П. Карсавин томился в 
ГУЛАГЕ, а А. Мацейна, эмигрировав из Литвы, стал профессо- 
ром Мюнстерского университета (Германия), но оба, чувствуя 
ужасы войны, размышляли, почему так низко пал человек; оба 
доказывали, что все невзгоды человечества вытекают из его 
несовершенства; оба обсуждали проблему смерти. Даже тек- 
стологические совпадения поразительны. 

Литовский врач Владас Шимкунас томился там же, в Абе- 
зи, где и Лев Платонович. У него на руках умирал философ. 
Л. П. Карсавин доверил врачу свои лагерные рукописи. Шим- 


* Особое совещание при Министре Государственной Безопасности Союза 
ССР слушало 4-го марта 1950 г. дело № 16444416 МГБ Литовской ССР по 
обвинению Карсавина Льва Платоновича и постановило: «Карсавина Льва 
Платоновича за принадлежность к контрреволюционной белогвардейской 
организации и антисоветскую агитацию заключить в исправительно-трудовой 
лагерь сроком на десять лет, считая срок с 9 июля 1949 года». 
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кунас смог их сохранить и вынести на волю. После смерти Вла- 
даса, его вдова, Она Шимкунене, передала мне лагерные руко- 
писи Л. П. Карсавина. Когда я их прочитал, то был поражен. До 
этого я был знаком с книгой А. Мацейны. Конечно, тогда книги 
А. Мацейны были тоже под запретом. 

В стране менялся политический климат, но не настолько, 
чтобы обо всем можно было бы говорить открыто, необходимо 
было лавировать. Возник вопрос: как познакомить литовского 
читателя с лагерными работами Л. П. Карсавина? 

Говоря о лагерных рукописях Льва Платоновича Карсави- 
на, хотел бы обратить внимание на два аспекта: во-первых, на 
пути их обнародования и, во-вторых, на их содержание. О су- 
ществовании рукописей и их содержании мне было известно 
где-то с конца семидесятых годов. Так как Лев Платонович 
Карсавин внес значительный вклад в литовскую культуру, 
опубликование его творческого наследия было особенно важ- 
но. На мою долю выпала честь ввести в научный обиход неко- 
торые труды Карсавина. 

В послевоенные годы имя Карсавина было под запретом. 
В мои планы входило снять табу с его культурного наследия. 
Это хотелось сделать разумно и последовательно, чтобы не ис- 
пугать идеологических цензоров, иначе сделать это легально 
было бы почти невозможно. Особенность официальных ли- 
товских идеологов заключалась в том, что любой московский 
ученый, если он занимал официальную должность, для них был 
авторитетом. 

2—6 марта 1970 г. в Вильнюсе состоялась межреспубли- 
канская научная конференция, посвещенная 400-летию пре- 
подавания философии в Литве. Пришла мысль пригласить на 
конференцию своего однокурсника по философскому факуль- 
тету МГУ Н. Семенкина, который, по тогдашним понятиям, 
работал в респектабельном Институте Общественных Наук 
при ЦК КПСС. Одновременно он занимался исследованием 
русской религиозной философии. Я надеялся на его научную 
добросовестность. Местных партийных деятелей место рабо- 
ты Н.Семенкина впечатляло. Затем его доклад «Антропология 
Л. Карсавина» в виде научной статьи, опубликовали на литов- 
ском языке в журнале «РгоМетоз»* (1971, № 2(10). Так был 
сделан первый шаг. 


* ЗетюпКкт М. [.. Кагзампо ап{гороорца. Ргоетоз, 1971. Мг. 2(8). 
Р 114—118. 
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Ирония состоит в том, что, если бы местный ученый в таком 
свете представил бы Карсавина, неприятностей было бы не 
избежать. В свою очередь Н. Семенкин сказал: «Если бы моя 
статья такого содержания была бы опубликована на русском 
языке, мое начальство с меня шкуру содрало бы». Думаю, он 
был прав. К слову: в 1989 г. я был членом Верховного Совета 
СССР Виталий Коротич, редактор журнала Огонек, являлся 
народным депутатом СССР. При встрече В. Коротич предло- 
жил мне что-нибудь написать для журнала. Я предложил ста- 
тью о лагерных работах Л. [1. Карсавина. Он подумал и сказал: 
«Рановато... пиши что-нибудь другое...» Хотя литовскому чи- 
тателю эти работы уже давно были известны — с 1980 г. Вот 
как это произошло. 

В Вильнюсе по инициативе искусствоведа Ирены Косткяви- 
чуте существовал неформальный кружок ценителей творчества 
Путинаса, притом последний был лично знаком с Львом Пла- 
тоновичем. Под разными предлогами, в основном в юбилейные 
дни поэта (день рождения, годовщину смерти), собирались дея- 
тели науки и культуры, обсуждали разные аспекты творчества 
поэта, а также положение культуры в Литве. В этих беседах, 
после возврата из ГУЛАГа, принимал участие и В. Шимкунас. 
Здесь я и познакомился с В. Шимкунасом. От него я узнал о 
существовании лагерных рукописей Л. П. Карсавина. В. Шим- 
кунас рассказывал, как трудно в лагере было достать любой 
клочок бумаги, чернила, карандаши, в каких условиях работал 
Лев Платонович. После смерти В. Шимкунаса его вдова пере- 
дала мне на хранение рукописи Л. П. Карсавина (многие тогда 
не доверяли государственным архивам). 

Новому поколению блюстителей идеологической чисто- 
ты имя Л. П. Карсавина мало о чем говорило. Те, которым по 
долгу службы необходимо было следить за научными публи- 
кациями, слышали, что кто-то из приближенных к ЦК КПСС 
положительно отозвался о Л. П. Карсавине. Следовательно, о 
нем писать можно. Из Москвы, конечно, никакой директивы не 
было. КГБ личность философа уже не интересовала. В Литве 
после публикации Н. Семенкина появилось несколько статей 
о Л. П. Карсавине, так подготовлялась почва для публикации 
трудов мыслителей прошлого. Следовательно, пришло время 
обнародовать и труды Л. 1. Карсавина. Решили начать с до сих 
пор не известных его работ. 

Однако публикации из. частных архивов тогда были не в 
моде, при этом могли возникнуть вопросы, откуда появились 
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материалы. Другое дело, когда публикуется материал из гос- 
архивов. Посоветовавшись с О. Шимкунене, я передал руко- 
писи научной библиотеке. Главный ее библиограф В. Богушис 
соответственно их оформил. Таким образом, можно было их 
опубликоватъ. Конечно, ни словом не обмолвившись о том, 
что они писались в лагере (я просто указал: «Из архива проф. 
Л. П. Карсавина», который хранится в научной библиотеке 
Вильнюсского университета»). В списке литовских цензоров 
имя Л. П. Карсавина уже отсутствовало. 

В 1980 г. издательство «Минтис» начало издавать серию 
книг «В вехах истории философии». По нашему замыслу, в 
каждой книжке должен был быть раздел «Из архивов». В пер- 
вой книге «Время и идеи» я подготовил материал «Последние 
труды Л. Карсавина»*, о лагерных работах философа, при этом 
позволив себе одну маленькую хитрость: в статье сказал лишь, 
что они хранятся в отделе рукописей библиотеки Вильнюсско- 
го университета, но ни словом не обмолвился, где и когда над 
ними работал автор. 

В статье подробно раскрывается содержание лагерных ру- 
кописей Л. П. Карсавина. Цитировались фрагменты руко- 
писей, а рукопись работы «Беседа автора с позитивистом и 
скептиком по поводу “Духа и тела”» была опубликована без 
каких-либо купюр**. Публикация не обратила на себя внима- 
ния официальных кругов Литвы. Так исседованиям творчества 
Л. П. Карсавина был открыт путь. Так на территории бывшего 
Советского Союза была впервые опубликована тюремная ра- 
бота философа. 

Лагерные рукописи мыслителя я, согласно их содержанию, 
разделил на три группы: 1) философские трактаты; 2) теолого- 
философские размышления и 3) поэзию — и представил их чи- 
тателю в следующем виде. 


Философские трактаты. К последним можно причислить 
следующие: «О совершенстве» (56 страниц); «Дух и тело» 
(53 страницы); «Беседа автора с позитивистом и скептиком 
по поводу “Духа и тела”» (16 страниц); «О рефлексологии и 
спорах о ней» (24 страницы); «Основные идеи современной 


* Сеп2е!$ В. Разкийтей [.. Кагзампо ага! // Гааз г 1460$, Уйпи$ 
«Мши$з». 1980.Р. 222—234. 


** Кагзамтпаз Ё.. Ащопаиз раз КаБёйтаз зи ро2Нум${и т $КерНКи «Оуа$10$ 
г Кбпо ргора» // Т.айказ т 196103. Р 234—241. 
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метафизики» (35 страниц) и рукопись без заглавия, посвящен- 
ная проблеме эстетического восприятия (17 страниц). Первые 
3 трактата написаны на газетной бумаге карандашем на литов- 
ском языке, остальные 3 — на русском языке. 

В трактате «О совершенстве» обсуждается мотивация дея- 
тельности и назначение человека. Л. П. Карсавин рассматри- 
вает, как данная проблема формулировалась в истории фило- 
софии, и приходит к выводу, что до сих пор нет четких критери- 
ев, согласно которым возможно было бы объяснить, что такое 
совершенство. Здесь же обсуждается проблема человеческого 
бытия, возможности его познания. Ставится вопрос, что такое 
Совершенный Человек, возможен ли он? 

Человек всегда находится в двусмысленном положении: он 
стремится к цели, которая всегда является недостижимой, но в 
то же время есть ориентир жизни. Человек ищет средства, как 
преодолеть свое несовершенство, но преодолеть его не может. 
В саморефлексии человек страдает, что является сущностью 
человека (без нее он перестал бы им быть). Все это приводит 
человека к постоянному страху. Л. П. Карсавин замечает, что 
все мы боимся смерти, зная ее неизбежность. Для преодоле- 
ния страха смерти человеку не хватает средств, так же как и 
для преодоления своего несовершенства, но он пытается это 
делать. Философ обсуждает соотношение Духа и Тела, отме- 
тив, что это соотношение не всегда ясно. 

Земная жизнь постоянно ставит человека в двусмысленное 
положение, ведет к страданию. Согласно Л. П. Карсавину, 
с одной стороны человека преследует призрак смерти, с дру- 
гой — соблазны жизни. Как быть? Ответ неясен, так как никто 
не является носителем последней истины. 

В данных трактатах мысль философа движется в сторону 
христианского экзистенциализма. Рассматривая философские 
рукописи Л. [1. Карсавина, создается впечатление, что им был 
задуман большой труд, в котором всесторонне расматривалось 
бы стремление человека. к совершенству. 


Теолого-философское___ наследие. МЛагерное — теолого- 
философское наследие состоит из 3 рукописей. Первая — 
трактат «Восприятие Господней Молитивы» (17 страниц) — 
написана карандашом на литовском языке. В нем Л. Ц. Кар- 
савин анализирует смысл различных слов молитвы, ищет им 
рациональное обоснование. Вторая неболышая, написанная 
карандашом по-русски, рукопись (4,5 тетрадных страниц), по- 
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священа рассуждениям о Боге. Третья рукопись — чужой ру- 
кой переписанные различные замечания философа по поводу 
смысла жизни, связи Бога и человека. 


Поэзия. К данному наследию принадлежат три варианта цик- 
ла сонетов и несколько мелкими буквами записанных стихов. 
Первые два варианта сонетов, по-видимому, принадлежат к 
черновым наброскам, тогда как третий вариант тщательно пе- 
реписан синими чернилами, за исключением трех-четырех сти- 
хотворений (написанных карандашом). Все они написаны по- 
русски. И здесь Л. П. Карсавин обсуждает проблемы человече- 
ского бытия. Согласно философу, небытия нет, а бытие вечно; 
жизнь — временна, а смерть — это переход в вечность. 

Все лагерные рукописи Л. П. Карсавина (философские трак- 
таты, теолого-философские размышления и поэзия) концепту- 
ально друг друга дополняют. Они свидетельствуют о том, что их 
автор считал себя в равной мере представителем двух культур 
(писал одновременно на литовском и русском языках). 

С тех пор как лагерные рукописи философа стали извест- 
ны широкому кругу литовских читателей (первый тираж — 
10000 экземпляров), был вызван интерес и к раннему периоду 
творчества Льва Платоновича. 

Рассматривая лагерные рукописи Л. П. Карсавина, удивля- 
ешься стойкости философа: в них нет ни слова о тех страдани- 
ях, которые переживал их автор, кажется, что так размышляет 
человек, уединившись в тихом профессорском кабинете. При- 
мер Л. П. Карсавина свидетельствует о том, что можно творить 
в любых условиях и что рукописи трудно уничтожить. 


Историко-философский альманах. 
М., 2010. Вып. 3. С. 312-318. 
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Их встреча была определенно не из тех, которые 
предначертаны на небесах. По обыкновенной ло- 
гике вещей, им вообще было не с чего встречать- 
ся, русскому историку, философу Льву Карсави- 
ну, и литовской стране. Но встреча произошла, и 
непредвиденно она стала большим событием для 
каждой из сторон, принесла крупные плоды. Нео- 
жиданно они подошли друг другу. Приехав в Литву 
в 1928 г., Карсавин так больше и не покинул ее по 
своей воле; он жил здесь, пока не был арестован 
советскими органами в 1949 г. ив 1950-м не увезен 
в северные лагеря, откуда вернуться ему было не 
суждено. Литва же помнит его по сей день и не за- 
будет уже, имя Карсавина здесь — известное всем, 
чтимое и славное имя. 

Инициатива в их отношениях принадлежала ей, 
Литве. Все двадцатые годы новорожденная респуб- 
лика усиленно занималась строительством своей 
отечественной государственности, культуры, нау- 
ки, образования — естественно, с переменным 
успехом. Мщан$ тщапа!$, этот период в постим- 
перском существовании бывших частей царской 
России сопоставим с аналогичным периодом в 
постсоветском существовании бывших советских 
республик. Как мы сегодня хорошо знаем, такое 
время не обходится без неизбежной волны нацио- 
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нального самоутверждения, выражающегося, в первую оче- 
редь, в отталкивании от имперского прошлого и его русской 
основы — а отсюда, по инерции, и от всего русского как та- 
кового. Эти общие обстоятельства имеют прямое отношение к 
нашему герою. В высшей школе заведомо не хватало туземных 
кадров, в особенности для таких научных постов, на которых 
предполагались ученые высшего профессионального уровня, 
с именем и положением в науке. Приглашение иностранцев 
было необходимостью, и, в частности, в 1927 г. подобная не- 
обходимость возникла в связи с оказавшейся вакантною кафе- 
дрой всеобщей истории столичного университета — универси- 
тета Витаутаса Великого в Каунасе (напомним, что Вильнюс 
в период между мировыми войнами принадлежал Польше). 
В научных кругах Литвы было в то время двое добрых знакомых 
Карсавина: философ В. Э. Сеземан, бывший его коллега по 
Санкт-Петербургскому университету, и юрист А. Вольдемарас, 
коллега по Бестужевским Высшим Женским курсам, который 
к тому же в 1926 г. стал премьер-министром страны. Благода- 
ря им (как полагал сам Карсавин, рекомендация принадлежа- 
ла Сеземану) факультет гуманитарных наук принял к рассмо- 
трению кандидатуру Карсавина — после того как намеченный 
ранее Р Ю. Виппер, известный историк Древнего Рима, со- 
общил, что он не склонен покидать занимаемую им кафедру в 
Риге. Но в силу упомянутых обстоятельств вопрос о приглаше- 
нии Карсавина вышел за стены университета. Он стал предме- 
том активных дебатов в литовской прессе, и обсуждались в них 
отнюдь не только профессиональные данные кандидата. 

Среди профессуры, в газетах начали выражаться сомнения 
и протесты по поводу намеченного приглашения. Возражения 
были двояки, как общего плана, так и персонального. Общие 
касались приглашения не-литовца, разрешения ему читать 
лекции в первые годы не по-литовски, усиления русского при- 
сутствия и влияния. Персональные же обнаруживали внима- 
тельное, но и весьма пристрастное знакомство с «личным де- 
лом» кандидата. Выпустив большой цикл исторических трудов, 
снискавших ему репутацию крупного историка, Карсавин с 
середины 1920-х годов сосредоточился больше на философии, 
развивая собственную систему религиозной метафизики; выпу- 
стил он и книгу по богословию Отцов Церкви. В этот же период 
он сблизился с Евразийским движением, стоявшим на антиза- 
падных и антикатолических позициях. Все эти факты были по- 
ставлены ему в вину: выпуск богословской книги доказывал, 
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что он — «крайний православный» и проповедник «русско- 
византийского мистицизма», евразийские статьи демонстри- 
ровали его вражду к литовской национальной религии, като- 
личеству, а занятия философией заставляли предполагать, что 
как историк он перестал работать и утерял профессиональную 
квалификацию. Хотя эти аргументы успешно парировались и 
15 ноября 1927 г. приглашение было подтверждено и направ- 
лено кандидату официально — тем не менее очевидно, что отно- 
шения философа и страны начинались отнюдь не идиллически. 
Современное исследование этого эпизода, открывшего собой 
литовский период Карсавина, заканчивается следующим выво- 
дом: «Ученого, прибывшего в Каунас в январе 1928 г., ожидали 
предубеждения, которые ему удалось блестяще развеять»*. 


Путь предшествующий 


К началу литовского периода биографии за плечами у рус- 
ского мыслителя лежал уже на редкость богатый, сложный 
жизненный и творческий путь. Он родился на свет в 1882 г. в 
семье танцовщика Петербургского балета Платона Карсавина 
(через три года у него появилась сестра, будущая великая ба- 
лерина и звезда дягилевских Русских Сезонов Тамара Карсави- 
на) и уже в гимназии обнаружил блестящие дарования — как, 
впрочем, и некоторые свойства характера, в будущем причи- 
нявшие ему немалые неудобства: чрезвычайно независимый 
нрав, иронию и насмешливость, тягу к вызывающе звучащим 
высказываниям... Поступив на историко-филологический фа- 
культет Петербургского университета, он начиная со старших 
курсов примыкает к научной школе крупнейшего историка 
древнего мира И. М. Гревса, становится одним из его много- 
численных учеников — притом «самым блестящим из всех», 
согласно свидетельству самого учителя. Его научною специ- 
альностью становится Западное Средневековье в его рели- 
гиозной стихии, а первою большой темой — ранняя история 
францисканского движения. Несколько лет усиленной работы, 
включающей и занятия в архивах Италии, приводят к созданию 
первого крупного труда, «Очерки религиозной жизни в Италии 


* Лавринец П. Полемика по поводу приглашения Льва Карсавина в Ли- 
товский университет // Контексты Льва Карсавина. Уйпиз, 2004. С. 159. 
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в 12—13 вв.» (1912). Вслед за тем в его деятельности все за- 
метней, сильнее начинает заявлять о себе его дар мыслителя. 
Продолжая исследования средневековой религиозности, Кар- 
савин переходит к научным обобщениям, к разработке новых 
понятий и подходов, обращающих взгляд историка от обычных 
предметов прежней науки — истории государств, институций, 
узаконений — к человеку в истории, конкретному человеку 
с его внутренним миром. Этот поворот, убедительно представ- 
ленный в его следующей большой книге, докторской диссер- 
тации «Основы средневековой религиозности», защищенной в 
Петербургском университете в 1916 г., предвосхищает будущие 
пути исторической мысли — в частности, многие установки 
знаменитой школы «Анналов» во Франции. Сегодня специали- 
сты утверждают дружно: «Карсавин методологически опере- 
дил зарубежную медиевистику»*; «Исследования Карсавина... 
предвосхитили то, что делалось в исторической науке на полве- 
ка позднее»**. Однако вклад Карсавина в это будущее развитие 
был оценен по заслугам лишь в недавнее время, когда его имя 
и его творчество были возвращены из забвения. 

Но стремление его мысли к обобщающему, углубленно- 
му видению и познанию реальности не задержалось на этапе 
«Основ» — уже в ближайшие годы его интересы обращают- 
ся кеще более общей проблематике, к теории исторического 
знания как такового, затем к философии истории, чтобы далее 
наконец оставить область истории вообще — в пользу рели- 
гиозной философии. Нет сомнений, что именно здесь лежал 
его главный дар; и имя его осталось в истории, прежде всего 
как имя одного из крупнейших русских философов минувше- 
го века, создателя оригинальной системы христианской мета- 
физики. Эта система возникала, оформлялась и развивалась 
у него с удивительной быстротой: всего-навсего 9 лет отде- 
ляют появление ее первого очерка-наброска в книге «Моез 
Ре{гороШапае» (1920, опубл. 1922) от публикации оконча- 
тельного и наиболее зрелого ее изложения, трактата «О лич- 
ности» (1929). Это девятилетие — звездные годы Карсавина, 
которые вместили в себя множество важнейших, узловых со- 
бытий его пути. В плане жизненном, это его \/апдепайге, годы 


* Ивинский П. Контексты Карсавина // Контексты Льва Карсавина. 
\УПпии$, 2004. С. 25. 


** Мелих Ю. Средний европеец — средний не религиозный человек р 
Контексты Льва Карсавина. УйЙйпи$, 2004. С. 56. 
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изгнания и странствий, начавшиеся на родине, в России, и за- 
кончившиеся на «второй родине», Литве; это и годы бурных 
переживаний, увидевшие мощный всплеск лирической стихии 
в его душе, рождение и крушение большой любви, подчинив- 
шей его себе. В творческом же плане они объемлют собой без 
малого всю его философию: помимо двух названных трудов 
за это время им созданы еще два изложения его метафизики 
всеединства — монографии «Философия истории» (1923) и 
«О началах» (1925), книга «Джордано Бруно» (1923) о мыс- 
лителе, весьма ему близком и на него повлиявшем, целый ряд 
меньших, но существенных философско-богословских текстов, 
а также значительный цикл философской публицистики евра- 
зийского периода [где выделяется особо брошюра «Церковь, 
личность и государство» (1927), в сжатых тезисах формули- 
рующая основы его системы ]. 

Евразийство — важная и популярная тема в постсоветской 
России, и потому о связи с ним нашего героя надо сказать два 
слова. В течение ряда лет (1926-1929) он считался основным 
теоретиком этого движения, выразителем его религиозных и 
философских позиций; был автором или соавтором ряда его 
программных документов. При этом, однако, он не был в чис- 
ле основателей движения и всегда оставался в стороне от его 
руководящего внутреннего ядра; больше того, он нисколько не 
разделял и многих «фирменных» идей евразийства, входящих 
в саму суть и специфику его доктрины, — прежде всего, пре- 
словутого «упора в Азию», безудержного монголофильства и 
монголофильской ревизии русской истории. С движением его 
соединял исторический реализм, признание безвозвратного 
ухода Имперской России и взгляд на режим большевиков как 
на дееспособное государственное устройство, при всех пороках 
его обеспечивающее историческое бытие России на новом эта- 
пе. Но и тут почва для согласия была ограниченной. С 1927-— 
1928 гг. Карсавин — наряду с Сергеем Эфроном, мужем Ма- 
рины Цветаевой, — оказывается в числе лидеров левого или 
«кламарского» (от городка Кламар под Парижем, где жили 
тогда и Карсавин, и Эфрон) крыла евразийцев, заходившего 
особенно далеко в одобрении и пропаганде большевистского 
опыта. Деятельность кламарцев — одним из их главных дел 
был выпуск в 1928 —29 гг. еженедельной газеты «Евразия», где 
Карсавин поместил немало своих статей, — была явно неудач- 
ной, лишь вызвав раскол и склоки во всей евразийской среде. 
После этого эпизода Карсавин целиком отходит от сотрудниче- 
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ства с движением, и лишь в немногих его позднейших текстах 
можно найти выражение евразийских взглядов. 

Но, ограничиваясь лишь научною и публичной деятельно- 
стью Карсавина, совершенно невозможно понять его жизнь и 
его судьбу — да даже и саму эту деятельность. Культура Сере- 
бряного века и созданный ею — или ее создавший, тут оба за- 
лога равноправны! — специфический тип творческой личности 
строились на синтезе, сплаве, взаимопроникновении стихий 
жизни и творчества; и Лев Платонович Карсавин ярчайше во- 
плотил в себе этот тип. Путь его был доподлинным жизнетвор- 
чеством, за которым скрывалась личная драма, драма любви и 
жертвы, служа единым питающим источником и экзистенци- 
альным ключом к этому пути. На этот ключ указал он сам, уже 
в свои поздние, последние годы написав в письме к героине 
драмы: «Это Вы связали во мне метафизику с моей биографией 
и с жизнью вообще». Внешняя канва драмы не столь сложна. 
В 1920 г. у профессора завязываются лирические отношения 
с Еленой Скржинской, талантливой студенткой также из круга 
учеников [ревса. Они переходят в пылкое взаимное чувство, 
уникальным дневником которого становится книга «Моез 
Ре{гороЩапае», пишущаяся на пике его нарастания, расцвета 
и в едином восторженном потоке сливающая мистику, мета- 
физику и любовные излияния. Следующие два года философ 
разрывается внешне и внутренне между новым чувством, за- 
хватившим его, и чувствами долга и привязанности к семье: 
давно будучи женат, он уже имеет трех дочерей. Внешней раз- 
вязкой становится «философский пароход», высылка филосо- 
фов, чуждых марксизму и большевизму, за рубеж, в Германию, 
осенью 1922 г. Но даже внешне развязка не была окончатель- 
на: в мае 1923 г. Елена едет к изгнаннику в Берлин, и все лето 
у философа длятся прежние жестокие колебания — пока на- 
конец в сентябре, утратив надежды, героиня не уезжает об- 
ратно. Внутренняя же их связь не разорвалась никогда — и 
драма, уже навсегда поселившаяся в его душе, становится фо- 
ном и шифром его творчества. Уже в Литве она получит новое 
яркое выражение: в 1931 г. Карсавин напишет здесь «Поэму 
о смерти» — как и «М№ое$», лирико-философский текст, с 
тою же героиней. Теперь, однако, у нее литовское имя, Элени- 
те, и автор о ней говорит как о... скончавшейся, мертвой (меж 
тем Елена в России была абсолютно жива). Эмоционально 
эта вторая философская исповедь — резкая противополож- 
ность первой, она вся до предела — на мучительной боли и 
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жестоком надрыве, на горькой иронии и трагической отрешен- 
ности. Это — последнее философское сочинение, выпущен- 
ное Карсавиным при жизни. В обрамлении двух уникальных 
документов философии-лирики-исповеди-игры корпус его фи- 
лософских текстов предстает как самый причудливый интел- 


лектуальный ансамбль, рожденный неподражаемою культурой 
Серебряного века. 


Как становятся «Литовским Платоном» 


Таким — не самым обычным из смертных, мягко говоря, — 
был человек, который в январе 1928 г. занял кафедру всеобщей 
истории в Университете Витаутаса Великого. Как полагается 
русскому интеллигенту, он был принципиальным во взглядах, 
мог быть и резким на идейной почве (что мы увидим еще); но 
против новой своей страны он не имел ничего — и первым 
делом постарался исправить ложные представления о себе и 
своем отношении к ней, вступив в прямую переписку с глав- 
ным противником своего приглашения в Каунас, прелатом 
А. Якштасом-Дамбраускасом. Этот прелат тоже мало кому 
бы уступил по части необычности своей фигуры — он был 
не только одним из лидеров литовских католиков, теологом и 
философом, но еще математиком, литератором, поэтом и энту- 
зиастом языка эсперанто; и когда Карсавин объяснил ему свои 
позиции — в частности, конкретную обусловленность своих 
антикатолических статей и свою полную открытость к межкон- 
фессиональному диалогу, — два оригинала, кажется, благопо- 
лучно уладили отношения. 

Дальше на очередь вставали отношения с языком, и они ула- 
дились еще лучше. Карсавин и литовский язык — особая тема, 
не упускаемая никем при описании литовской эпопеи филосо- 
фа. Это еще один его роман, и начинался он так: «Я отвечаю 
ему по-русски, а он: нет, вы со мной говорите по-литовски, я 
хочу научиться! Очень тяжелый язык, ничего общего со сла- 
вянским не имеет, но все-таки интересный язык... удивитель- 
НЫЙ язык... И что поразительно, очень скоро он со мной начал 
говорить... через полгода уже... Один раз пришел внезапно, муж 
не был дома — и ко мне: Я уже говорю по-литовски, можем 
побеседовать! И обращается ко мне по-литовски уже совсем 
свободно. Муж вернулся, я говорю: Вот, профессор Карса- 
вин был, мы беседовали по-литовски. — Да неужели? — муж 
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удивился. Удивительно способный к лингвистике...»* Так вспо- 
минает в 1993 г. г-жа Юлия Шалкаускене, вдова каунасско- 
го коллеги Карсавина, виднейшего католического философа 
Литвы Ст. Шалкаускаса, к которому мы еще вернемся. Она 
же описывает и следующий этап отношений с языком, который 
наступил вскоре: «Без всякого акцента говорил — чисто по 
литературному языку... Даже произношение поправлял у своих 
коллег, которые ударение неправильно ставили... разбирался в 
акцентологии. Иногда я скажу так, через скорую разговорку, не 
совсем правильно — так он говорит: извините, мне кажется, 
здесь ударение надо было так поставить... даже меня поправ- 
лял». Окончательный же этап по достоинству оценили круп- 
нейшие литовские ученые. Говорит Бронислав [ензелис, масти- 
тый философ, председатель Комитета по науке и образованию 
парламента Литвы: «Он был настолько мастер литературного 
языка, что был редактором журнала Гуманитарного факульте- 
та... мог править лингвистически и стилистически тексты, на- 
писанные по-литовски. Он правил даже не только тексты, он 
правил речь литовцев... Все свои тексты он писал прямо на ли- 
товском языке, не переводя с русского — он уже мыслил по- 
литовски... имел способность воплощать русскую метафизику 
в категориях литовской философии. Ведь еще и терминология 
не была достаточно разработана, у нас проблемы с научной 
терминологией. И в этом тоже роль Карсавина весьма значи- 
тельна». Альгирдас Греймас, один из ведущих лингвистов ХХ в.., 
учась в Каунасе на юридическом факультете, неукоснительно 
ходил слушать Карсавина на другой факультет; и строки из его 
мемуаров впечатляюще завершают нашу серию отзывов: «Он 
говорил по-литовски в совершенстве: слушая его, я отдавал 
себе отчет в том, что литовский язык способен быть одновре- 
менно ясным и утонченным... Мне удалось встретить в жизни 
еще только одного человека, язык которого был столь же пре- 
красен и высоко культурен. Но он был сыном другой империи: 
Адорно»**. 


* Интервью г-жи Юлии Шалкаускене автору, Каунас, сентябрь 
1993 г. Здесь и далее мы цитируем не публиковавшиеся стенограммы интер- 
вью, собранных С. С. Хоружим в Литве осенью 1993 г., в ходе работы над 
телефильмом «Любовь и смерть Льва Карсавина». 


** Сгета$ А... За|игюй. Цит. пофранц. пер. встатье: ХиКаз 5. Кагзамп 
е{ |е топае и{еПес{ие! Шиатеп (а {гауег$ |е5 зоцуепиз де А. /}. Огейтаз) // 
Кеуие дез Ёидез Зауез. 1996. Т. 68(3). Р 368. 
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После сказанного нисколько не удивительно, что вместо 
отпущенных ему по контракту трех лет Карсавин перешел в 
чтении всех своих лекций на литовский язык уже через два 
года. Эти лекции его — следующий и, пожалуй, центральный 
сюжет во всей теме о встрече философа и страны: именно ими 
внес он свой основной вклад в становящуюся интеллектуаль- 
ную культуру Литвы. Априори это вовсе не очевидно — от- 
чего бы учебным курсам профессора-историка быть крупным 
культурным вкладом национального значения? Но причина на 
это есть, притом не одна. Во-первых, лекции Карсавина сво- 
им профессиональным, интеллектуальным, культурным уров- 
нем далеко превышали — и повышали! — тамошние научные 
и педагогические стандарты. Помимо обычных общих курсов, 
он еще прочел около 20 (!) разнообразнейших курсов специ- 
альных, необычайно развивая, расширяя горизонты своих 
слушателей. А кроме этой, академической, причины есть и 
другая, человеческая: здесь, следом за талантом в литовском 
языке, раскрылся другой яркий талант Карсавина. Карсавин- 
ские лекции остались особым событием в культурной памя- 
ти нации; о них доныне передаются рассказы, легенды. «Лев 
Платонович был самый блестящий лектор. Не только по со- 
держанию его лекции были очень интересные, очень глубо- 
кие, но он был артист на кафедре. Он был до того артисти- 
чен, что покорял аудиторию именно своим артистизмом. И его 
лекции слушать приходил весь Каунас, даже люди, которые 
не учились в университете». Эту общую характеристику, дан- 
ную одною из слушательниц, Инной Исааковной Мейксние- 
не, продолжает, конкретизирует свидетельство другой, искус- 
ствоведа Альдоны Львовны Кончене: «Он за столом никогда 
не сидел. Общение с аудиторией было самое живое, самое не- 
посредственное, и хотя мы, студенты, всегда очень боялись, 
но все-таки с ним себя чувствовали очень хорошо и свобод- 
но... На лекции о суворовских походах он не только спел сол- 
датскую песню, которую солдаты пели во время похода, но он 
даже как-то двигался... Мы просто их видели как живых в этом 
походе! И конечно, после каждой лекции было много-много 
разговоров». Заметим, что здесь, в этой карсавинской мето- 
де чтения, проявляется не просто лекторское искусство, уме- 
ние достичь живости и доходчивости. Дело глубже. За этим 
лежит и определенный подход к историческому познанию, 
определенная герменевтика: Карсавин на практике прово- 
дит установку «вживания» историка в предмет, в обстановку 
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и атмосферу явления и эпохи. В науке связывают эту уста- 
новку с Дильтеем, но Карсавин, разделяя ее, имел для нее и 
собственные прочные основания в своей теории всеединства. 
Особенно ярко этот эффект вживания выступает еще в одном 
рассказе, уже не о лекции, а о простой беседе с сотрудниками 
Художественного Музея, где он работал после войны. Расска- 
зывает Б. Микенайте: «Мы попросили нам немножко объ- 
яснить больше» об одном портрете ХУ века — и объяснял 
Карсавин три с половиной часа. «Всю историю, всю эпоху 
открыл нам через одну картину... всю жизнь этого времени, 
когда художник сделал этот портрет. Какая там жизнь была в 
стране... и сам художник, и его настроение, и те, которые за- 
казали этот портрет, какие это люди были... Все удивлялись, 
как человек может все это из одного портрета открыть». 
Подобных рассказов множество — и видно воочию, как фи- 
гура героя их принимает очертания и масштаб культурного сим- 
вола. Материалы лекций он затем обрабатывал, дополнял — и 
на их базе на всем протяжении 30-х годов создавались и вы- 
пускались тома капитального труда «Еигоро$ КиЦиго$ 1$фог{а» 
(«История европейской культуры»). 5 томов этого уникального 
для Литвы проекта вышли в свет в 6 книгах в 1931—37 гг.; за- 
конченный том 6-й, посвященный эпохе Реформации, утрачен 
был в рукописи при событиях первой сталинской оккупации в 
1940 г. Многотомный курс — в 90-е годы он был целиком пе- 
реиздан — был, несомненно, новым словом в литовской науке 
и ее высшим достижением, и в немалой мере он сохраняет это 
свое место доныне. Вся же в целом деятельность Карсавина в 
университете, в науке с трудом поддается обозрению: помимо 
названного уже он основал исторический журнал «Фепоуе» 
(«Старина»), организовал исторический семинар и руководил 
им, разрабатывал концепции, темы, планы работы историков... 
и чего-чего еще он не делал в эти долгие 22 года своего литов- 
ского бытия. Еще одной гранью его образа в культурной среде 
был ореол мыслителя, мудреца: хотя его философские труды не 
были переведены, о них, конечно, было известно, и незнаком- 
ство с их содержанием, быть может, даже содействовало созда- 
нию ореола. Итак, имя крупного деятеля науки и мастера литов- 
ского языка, слава непревзойденного лектора-просветителя, 
ореол мыслителя-мудреца — изтаких граней складывается об- 
раз Карсавина в литовском сознании; и вкупе они делают разве 
что чуть-чуть ироническим то прозвание, которое ему нередко 
дают сегодня: Литовский Платон. Стоит, впрочем, добавить, 
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что называли его также и Литовский Вольтер — за язвитель- 
ное остроумие... 

Пока мы говорили только о том, чем был Карсавин для Лит- 
вы, о его служении. Но надо ведь и спросить: а чем Литва была 
для него? каково ему было здесь, чем стали в его биографии 
литовские годы? И прежде всего: какие причины его привели 
сюда, отчего он решился поменять европейскую столицу, Па- 
риж, на окраину с незавидной культурной репутацией? Карса- 
вин как историк отвергал причинные объяснения, сказав как- 
то, что ставить вопрос о событиях и ситуациях в биографии 
человека надо иначе: Я должен лишь спросить у себя: по- 
чему я хотел этого? Последуем же его указанию. Почему он 
хотел этого? Ко времени литовского приглашения у философа 
обозначилась явная неудача по всем линиям поиска близкого, 
родственного по духу окружения и устойчивых, надежных рабо- 
чих и творческих контактов. Отношения с евразийством, всегда 
далекие от полного согласия и гармонии, определенно изжива- 
ли себя. Еще определеннее не сложились отношения с глав- 
ными религиозно-философскими силами русской эмиграции, 
центром которых с середины 1920-х гг. становится парижский 
Богословский Институт преподобного Сергия Радонежского: 
при организации этого института Карсавин был кандидатом на 
занятие в нем кафедры патрологии, но был отвергнут. Прямым 
поводом к тому был его нашумевший адюльтерный роман; но 
и независимо от него он как религиозный мыслитель едва ли 
мог бы подойти Институту: не столько по сути своих воззрений, 
сколько по духу и стилю. В богословии Институт держался не 
фундаменталистской, а скорее свободомыслящей линии, был 
очагом религиозного модернизма, и учение его знаменитого 
декана, о. Сергия Булгакова, софиология, со строгих позиций 
православной догматики было еще сомнительней, чем карса- 
винские построения. Но зато стиль и атмосфера, заведенные 
тут, следовали старотрадиционным канонам благообразия и 
благочиния, которым Карсавин никак не удовлетворял. Ему 
было свойственно не только вольномыслие, но и вольноречие: 
как говорила мне его дочь Сусанна Львовна, «отец ради крас- 
ного словца не пожалеет отца»; да он и сам не раз признавал за 
собой «невоздержность на язык». Многие его остроты — как, 
скажем, хорошо всем запомнившийся девиз для богословия 
«взять Бога за рога» — были заведомо не приемлемы для пра- 
вославия $Уе $1 Зегре. И вообще, в характере его был несо- 
мненный антиконформизм, вызов, и никаким господствующим 
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взглядам и нравам он не желал следовать покорно. В первые 
годы власти большевиков он нарочито разыгрывал чуть ли не 
черносотенца и власть эту называл «жидовской» — а в годы 
гитлеровской власти в Вильнюсе, по некоторым свидетель- 
ствам, «прятал евреев и помогал им обменивать вещи»... Одна- 
ко для историка Запада, для философа, чья мысль развивалась 
под влиянием Кузанского, Бруно, Бернарда Клервоского, имел- 
ся, казалось бы, еще один естественный путь: путь сближения с 
западными кругами, интеграции в западную культуру. Карсавин 
тем не менее отказался от этого пути, избрав свою типичную 
позицию дистанцирования, отчужденности — хотя на сей раз 
оснований для нее никак не видно. Суждения исследователей 
по этому поводу гадательны, и мы поэтому ограничимся лишь 
констатацией факта и одной яркой иллюстрацией из расска- 
зов Сусанны Львовны. В парижский период Карсавина не раз 
пытались связать с западными философами, и, в частности, о 
том немало старался его молодой почитатель А. В. Кожевни- 
ков, поздней ставший знаменитым как французский философ 
Кожев. Кожевников хотел устроить знакомство Карсавина с 
Жаком Маритеном, одним из виднейших католических мысли- 
телей ХХ в. Сусанна Львовна рассказывала мне об этом так: 
«Маритен, с ним Кожевников собирался познакомить отца... но 
отец был, знаете, не легкого характера... обругать этого Мари- 
тена дураком — это все-таки, знаете, нехорошо. Так что там 
ничего не вышло». 

Так или иначе, но перемена, назревавшая в существовании 
философа, воплотилась в форме перемещенья в Литву. Как до- 
носят рассказы г-жи Юлии Шалкаускене, новое место и об- 
становку он воспринял вполне положительно, они вызывали 
у него впечатление спокойствия и уюта, в которых он ощущал 
нужду: «Он говорил, ему очень понравился Каунас... такой ку- 
рортный ему казался городок... говорил, что здесь можно прямо 
отдохнуть после Парижа... можно не только работать, но и от- 
дыхать». Первоначально он жил в Каунасе один, на лето и по 
другим случаям наезжая к оставленному в Кламаре семейству. 
Затем к нему присоединилась старшая дочь Ирина, а после вы- 
хода замуж средней дочери Марианны в 1933 г. (за одного из 
лидеров евразийства [1. 1. Сувчинского) в Каунас перебра- 
лись и жена с младшею дочерью Сусанной, уже нами много- 
кратно цитированной. Нечего и говорить, что жизнь его здесь 
не протекала курортной идиллией; как мы достаточно убеди- 
лись выше, его активность была огромной. Но, хотя нагрузки 
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его были самые интенсивные, вместе с тем его деятельность на 
ниве просвещения и науки получала признание, лекции и их не- 
поддельный успех несли ему удовлетворение — и, может быть, 
в эти каунасские годы ему действительно в некой мере удалось 
«отдохнуть после Парижа». 

Одного только нам нельзя не учесть: при всех существенных 
и зримых плодах этих лет в них нет главного — нет дальней- 
шего развития своей философии. Здесь мы вновь уклонимся от 
всех попыток объяснений и толкований. Констатируем: после 
«Поэмы о смерти», которую чуткий слушатель (А. 3. Штейн- 
берг) оценил сразу как прощание с жизнью, философское твор- 
чество Карсавина, составляющее, без сомнения, главный нерв 
его творческой личности, замирает. Так длится весь каунасский 
период. Некоторым замещением, суррогатом занятий фило- 
софией для него, вероятно, служат в этот период регулярные 
философские беседы, которые велись в образовавшемся круж- 
ке из четырех философов: кроме него в этот кружок входили 
уже упоминавшиеся Ст. Шалкаускас и В. Э. Сеземан, а также 
В. С. Шилкарский, прежде учившийся в Московском универ- 
ситете и занимавшийся творчеством Вл.Соловьева. Существо- 
вание этого нигде не описанного философского сообщества я 
обнаружил в своих литовских встречах 1993 г., и более осно- 
вательное изучение его еще предстоит. Кружок собирался бо- 
лее 10 лет, по средам, когда его участники раньше заканчивали 
свои лекции, в доме Шалкаускасов; беседы шли первое время 
по-французски, потом по-литовски. Говорит снова г-жа Юлия, 
бывшая хозяйкой этих бесед: «Во время учебного года они каж- 
дую неделю собирались, потомучто философские вопросы были 
актуальны и моему мужу, и профессору Сеземану, и профессо- 
ру Шилкарскому... А профессор Карсавин был универсальный, 
ему все вопросы были интересны... Я, понятно, тогда мало по- 
нимала в философии, так слушала... мне интересно было, что 
если какие-нибудь слова он по-русски говорил, то повторял по- 
литовски тоже. Тот же термин». Однако и деятельность кружка 
все же не была для Карсавина творческим философствовани- 
ем, не породив каких-либо новых разработок. 

И все же возврат к творчеству начал происходить. Толчком 
для этого послужила переписка с молодым австрийским фило- 
софом и теологом-иезуитом Г. Веттером, которая завязалась 
в декабре 1939 г. и активно велась вплоть до занятия Литвы 
Красной Армией в июне 1940 г. Письма Веттера — в самом 
деле подкупающий документ, они поражают и заражают живой 
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преданностью истине, пытливым стремлением вглубь предме- 
та, и, отвечая на них, Карсавин должен был снова обратить- 
ся к ключевым проблемам своей метафизики. Для его мысли 
40-е годы — годы возврата, возрождения: уже не в «курорт- 
ном городке», а в новой-старой литовской столице, Вильню- 
се, в условиях гитлеровского, а затем сталинского режима он 
создает новые философские вещи. Возврат оказывается не- 
легок, небыстр: его мысль как будто заново проходит тот же 
путь, на котором рождалась его метафизика в начале двадца- 
тых, путь постепенного перехода от конкретно-исторического 
видения — через теоретико-исторические, методологические 
обобщения — к философскому осмыслению. Как можно су- 
дить по краткому пересказу*, его большой труд 40-х годов, на- 
писанный по-литовски иеще не изданный, следуя за литовской 
же «Историей европейской культуры» как русская «Теория 
истории» (1920) за «Очерками» и «Основами», пересматри- 
вает проблематику теории и методологии исторического по- 
знания (но уже несравненно детальней, основательней, чем де- 
лала это «Теория истории»). И, как и в двадцатые годы, далее 
следует уже собственно метафизика. При аресте философа в 
1949 г. остался незаконченным другой большой труд, который 
он писал в последние свои месяцы и годы на свободе, и тема 
этого труда — проблема времени в рамках системы всеедин- 
ства Карсавина. Но даже арест и лагерь не смогли оборвать 
вернувшейся тяги к творчеству. В тюрьме Вильнюса он сочиня- 
ет «Венок сонетов», стихи которого с мастерским лаконизмом 
дают поэтическое резюме его философии, ее главные темы и 
мотивы. А в северном лагере, уже на пороге смерти, наступив- 
шей от туберкулеза 20 июля 1952 г., им создается еще целый 
ряд богословско-философских работ, которые остаются для 
нас сегодня его философским завещанием и примером муже- 
ства мысли. 

Но эти философские страницы уже несколько за рамками 
нашей темы. Тема же требует задать другой, совсем банально 
звучащий вопрос: так как же в конце концов герой наш отно- 
сился к Литве? Как полагается у философа, ответ на вопрос 
неоднозначен, включает несколько планов. В прямом, непо- 
средственно эмпирическом плане мы находим ответ в записках 
А. 3. Штейнберга, близкого карсавинского знакомого, который 
в его каунасские годы не раз приезжал в Литву и встречался с 


* См.: Ивинский П. Цит. соч. С. 40—42. 
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ним. Этот ответ, относящийся, вероятно, к начальному периоду 
литовской жизни, весьма в духе тех едких выпадов Льва Пла- 
тоновича, в которых он, как говорила Сусанна Львовна, для 
красного словца мог не пожалеть и отца. По словам Карсавина, 
независимое литовское государство — вовсе не настоящая на- 
ция, а только лишь «маленькое историческое недоразумение». 
Литве следует быть в тесной связи с Россией, и такая связь 
была бы обоюдно благотворна: в частности, присутствие като- 
личества литовского типа — Карсавин считал его умеренным, 
в отличие от польского, — принесло бы России пользу. Но кро- 
ме этого чисто эмпирического суждения у Карсавина не мог не 
возникнуть и другой взгляд на «литовский вопрос» — взгляд, 
диктуемый самой его метафизикой. По его теории, всякая со- 
циальная общность, группа есть «соборная» или «симфони- 
ческая» личность, которая своим особым, несовершенным и 
«стяженным» образом содержит в себе и репрезентирует все- 
единство, совершенное ицелокупное бытие; ивсвоем существо- 
вании она должна осуществлять собой всеединство как можно 
полнее и совершенней. Соответственно, и Литва — симфони- 
ческая личность; она своим уникальным образом представляет 
всеединство и в своем бытии должна самостоятельно его рас- 
крыть — так что и оценивать ее историю следует в перспекти- 
ве этого ее самостоятельного бытийного задания. Отражение 
этого взгляда в метафизическом плане мы находим в одном 
из документов каунасского периода, где Карсавин, в частности, 
говорит, что при изучении литовской истории нельзя ее поме- 
щать (как это делалось раньше) в перспективу истории россий- 
ской или польской — но вместо этого необходимо «рассматри- 
вать прошлое Литвы, базируясь на специфических особенно- 
стях жизни самой Литвы»*. И наконец, в финале его литовской 
эпопеи мы находим в его отношении к стране еще один, третий, 
план. В 1948 г., переживя войну в Литве, будучи уже в царстве 
Сталина, он поехал в Москву, чтобы добиться подтверждения 
своих научных званий (ему удалось это сделать). В этой поезд- 
ке его сопровождала одна из сотрудниц Вильнюсского Художе- 
ственного музея, где он работал тогда, уже нами цитированная 
Б. Микенайте. Она рассказала мне: когда они были в Москве с 
Карсавиным, он сказал ей, что для него Россия и Литва — это 


* Цит. по: [езоига Е. Арегси МоргарМаие // [еу Кагзамте. [.е роёте 4е |а 
том. Гаизаппе. Ед юоп$ ГАре 4’Нотте. 2003.Р. 166. Цитируемый документ 
подписан совместно Карсавиным и его двумя коллегами — историками. 
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его две страны, две родины. Вторая родина: в этих его сло- 
вах, сказанных после двадцати лет жизни в Литве, мы можем 
по праву видеть итоговый и самый глубокий план в его много- 
слойном отношении к стране. Этот экзистенциальный план 
выразил и закрепил выросшую между ними за все эти годы лич- 
ностную, эмоциональную и духовную связь. 


Путь Крестный 


Дважды, в 1940-м и 1944-м гг., Карсавин пережил в Литве 
вступление советских войск и установление власти большеви- 
ков. Перед каждым вступлением он имел возможность уехать, 
был убеждаем и понуждаем уехать — но оставался. Все пишу- 
щие о его биографии обсуждают эти его решения, ищут им объ- 
яснений. Отдал и я дань этому. Сейчас, однако, воздержимся от 
объяснений и только спросим снова по принципу Карсавина: 
Почему он хотел этого? Не притязая на полноту ответа, я 
укажу здесь всего два фактора. Первый — простой как апель- 
син: да он хотел быть в России, с Россией, хотел участвовать 
в ее истории, ее судьбе! Вот вам весь фактор, и это не слабый 
фактор, я уверяю. По одному из мемуарных свидетельств, при 
вступлении Красной Армии в 44-м году он вышел на улицу с 
хлебом-солью, по другому — целовал Красную Площадь, 
приехав в 1948 г. в Москву... Другой фактор иного рода, и во- 
все не лестный для философа: он не особенно понимал, что его 
ждет, не понимал природы того общества, которое его готови- 
лось поглотить. Над ним довлела его собственная социальная 
философия — концепция социального устройства по модели 
симфонической личности. Она могла описать, что такое де- 
спотический режим, жесткий режим, рабский режим, но она 
не давала никакого понимания того, что такое тоталитаризм 
и режим массового террора. И все, что я знаю о Карсавине и 
его философии, увы, заставляет меня считать, что у философа 
действительно не было понимания этих явлений. Так, кажется, 
считала и Сусанна Львовна: «Он долго не мог понять, он понял 
только тогда, когда приехали из Москвы смотреть, как препо- 
дают и что говорят». 

Покончив на этом с «объяснениями», скажем просто о том, 
как это проходило, словами Сусанны Львовны. Вот первое 
вступление большевиков, 40-й год: «Мать [жена философа. — 
С. Х.] на него наперла, вот, говорила, иди во французское по- 
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сольство, иди еще в то посольство, давай уедем. — Нет, что 
это такое, я лояльно отношусь... [М. М.] его предостерегал, что 
большевики ухудшатся. — Ну, это естественно: укрепились, 
так значит ухудшатся!» Второе вступление, 44-й год: «Он сно- 
ва не захотел, Боже мой, мать просила, Ирина просила, Креве 
[В. Креве-Мицкявичус, декан Гуманитарного факультета] его 
призвал и говорил: уезжаем, у меня вагон есть! А он ни в ка- 
кую: Они улучшились, большевики... Это многие имели такую 
глупую идею...» После второго вступления произошел и миниа- 
тюрный эпизод весьма в духе Карсавина: «Когда это... погнали 
русских, встретил его один литовец: /Гоздравляю, мы опять в 
Европе! А он затаил, и когда пришли большевики, он встретил 
того и говорит: Лоздравляю, мы опять в Азии!» Вариация на 
евразийскую тему... 

Оказавшись в Азии, Лев Платонович, однако, проявлял себя 
стойким европейцем. Существует богатая коллекция расска- 
зов о его действиях и поступках, абсолютно не мыслимых для 
советского человека. Это отнюдь не была линия сознательного 
и последовательного политического протеста: вернувшись по 
своей воле в Азию, он согласился тем самым быть лояльным к 
азиатской власти. Но он никогда не соглашался и не согласился 
бы изменять себе и всегда оставался самим собой — цивилизо- 
ванным европейцем, петербуржцем. В собранных мною интер- 
вью много фактов и эпизодов, показывающих, к чему это при- 
водило. Приведем несколько характерных. Вот столкновение с 
высокой комиссией из Москвы, как будто по незначительному 
поводу. Говорит г-н Юлис Шалкаускас, сын Ст. Шалкаускаса: 
«Когда из костела Св. Екатерины забирали картины, Карсавин 
обратил сразу внимание на работы Чехявичуса, очень хорошего 
художника из Вильнюса... и ему сказали: заберите в музей, если 
это для вас ценно. Он говорит: но их же не вынуть, они вмон- 
тированы, там все монолитно в алтаре. И кто-то из чиновни- 
ков ему указывает: возьмите нож, вырежьте из рамы, и будете 
иметь. Пу, тут он, рассказывали, разозлился очень, очень реа- 
гировал остро: К такому варварству я своей руки не приложу ни 
в коем случае! — И потом очень скоро его в Вильнюсе не ста- 
ло... Это делало впечатление: вот человек, который умеет со- 
противляться! Тогда любое сопротивление было крайне опасно, 
шла еще партизанская война во всех лесах Литвы. Такое выра- 
жение своего мнения — ну конечно, расценивалось как боль- 
шая смелость и мужественность, когда за какой-нибудь мелкий 
дурацкий анекдот многие никогда не вернулись». Возможно, о 
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той же комиссии из центра вспоминает и Вильма Бруновна Се- 
земан, вдова его коллеги и спутника многих лет В. Э. Сезема- 
на: «Пришли на лекцию Льва Платоновича, потом к нему — с 
замечаниями, указаниями. А он им: А вы читали такой-то ан- 
глийский труд? А вот такой-то, французский? — Нет? Так вы 
неучи, не знаете литературы, не знаете даже языков, вы просто 
понять не можете моих лекций!» Но кроме подобных случаев, 
так сказать, культурно-академического протеста были все же и 
явно связанные с политикою. Рассказ И. Мейксниене: «Один 
эпизод мне запомнился очень хорошо. Уже после ареста Ири- 
ны Львовны состоялись очередные выборы. Лев Платонович 
не пошел на выборы. Ну, и под вечер к нему пришли так назы- 
ваемые агитаторы, узнать, почему он не пришел. Обратились 
к нему и сказали: ведь все уже голосовали, а вы еще не были. 
Тогда он показал на свою собачку, она всегда лежала у его ног, 
и сказал: она тоже еще не голосовала!» Следующий рассказ ее 
же кажется совсем уже фантастическим, но если даже это ле- 
генда, она — вполне в образе. «Тоже уже после ареста Ирины 
Львовны он читал лекцию в Доме Офицеров о роли личности в 
истории... После лекции один из слушателей прислал записку с 
вопросом, считает ли он Иосифа Виссарионовича Сталина во- 
ждем народов. Лев Платонович прочел громко вопрос и отве- 
тил: Не считаю». 

Понятно, что исход всего этого мог быть только один, и не 
имеет особого значения, какой именно повод был избран для 
его ареста, произошедшего 9 июля 1949 г. После следствия и 
приговора, в июне 1950 г. он был отправлен из Вильнюсской 
тюрьмы в северные лагеря — в лагпункт Абезь на приполяр- 
ном Урале, принадлежавший к комплексу лагерей Инты. Так 
состоялось его расставание с его второй родиной. Лагерные 
дни философа описаны многократно, и мы не будем повторять 
этих описаний, отослав читателя к моему очерку о Карсавине 
в книге «После перерыва. Пути русской философии», а еще 
лучше — к первоисточнику, замечательной книге лагерного 
ученика Карсавина Анатолия Анатольевича Ванеева «Два года 
в Абези». 

Скажем лишь в заключение о том, какой общий духовный 
смысл обретает судьба мыслителя в свете постигшего его жре- 
бия. Другой лагерный ученик Карсавина, Юрий Константино- 
вич Герасимов, с которым мне посчастливилось немало бесе- 
довать, накрепко запомнил слова, сказанные Карсавиным в 
последние дни его жизни: «Душа моя со слезами вымолила у 
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Господа, чтобы мне умереть в Абези». И он так понял эти слова: 
«В метафорической форме это было его высказывание о ре- 
шении пойти крестным путем, принести свою жизнь в жертву, 
как это и должно быть идеалом каждого христианина». Мож- 
но лишь присоединиться к этому пониманию. Оно никак не 
противоречит тому, что философ нисколько не стремился сам 
в лагерь, не пытался сам, за Бога, своей волей себе устроить 
жертвенный жребий. Напротив! Таким и бывает крестный путь 
христианина, настоящее мученичество, каким его с древности 
видели христиане. Нельзя самому искать мученичества, 
этот жребий дается по Его воле, твое же дело лишь не отсту- 
пить от него. Христианскому философу Льву Карсавину выпал 
сей жребий — ион возносил молитву свою о том, чтобы от него 
не отступить. Молитва его была услышана. 


Русский мир. Пространство и время русской культуры. 
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О жизни и смерти русского метафизика. 


Запоздалый некролог Льва Карсавина 
(112.7.1952) 


(Среди двадцати четырех русских мыслителей, ко- 
торых Бернард Шульце представил немецкому чи- 
тателю в своей замечательной книге, вышедшей 
в свет в 1950 г.*, Лев Платонович Карсавин при- 
числен к позабытым современникам. О его судьбе 
после занятия Литвы советскими войсками в июне 
1940 г. ничего не было известно. Вводный очерк о 
его жизни профессор Шульце завершает обескура- 
женными словами: «С тех пор никаких известий о 
нем не имеется». 

Одному из немецких военнопленных, вернув- 
шихся на родину в 1955 г., выпало доставить пер- 
вые достоверные известия о конце жизненного пути 
этого русского метафизика, которого знали также и 
в Западной Европе. Случай помог тому, что среди 
немногих заметок, которые он сумел пронести че- 
рез пограничный контроль, находилась и неболь- 
шая тетрадка с выписками из философского на- 
следия Карсавина. То, что придает значительность 
этому письменному завещанию ученого, который 
в свой смертный час вернулся к Римской Матери- 


* ЭсНи[2е В. Ви$$15сНе ОепКег. \Меп, 1950. 
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церкви*, — это не столько философское содержание его идей, 
сколько выразительная сила его творчески-человеческого су- 
ществования. Финальный аккорд его земной жизни — о ко- 
тором будет сейчас рассказано — не звучит диссонансом его 
предшествующему творческому пути. Храня верность основ- 
ной мысли своего учения о том, что нормальное состояние бы- 
тия — это состояние обожения**, он пытался в не достойных 
человека условиях своих последних лет посвящать в учение 
о Богочеловечестве. Товарищи по заключению чтили его как 
«божьего человека» ***, и даже охранникам, что жили бездум- 
ной растительной жизнью без всякого понятия о божествен- 
ном и о человеческом Богосыновстве, он внушал уважение. 
Своею личностью он явил пример «жизни к смерти», которая 
была существенной для его учения о времени, и смерть для 
него была лишена всякого ужаса. Этим он помогал узникам, 
что должны были умирать в северном концлагере, вдали от 
любви и заботы близких. Максимально возможным совер- 
шенствованием своей жизни и своей кончины он преодолевал 
несовершенство временного бытия, времени и пространства. 
Как полномочный свидетель и как названный по имени сре- 
ди бесчисленных безымянных жертв бесчеловечной системы, 
Карсавин свершил свой переход в подлинное и полное бы- 
тие. И при этом его творческое становление, его академиче- 
ский куррикулум ни в малейшей мере не отклонились от пути 
успешного представителя науки в спокойнейшие времена пе- 
ред Первой мировой войной и человекоубийственной русской 
революцией. 

Родившись в Санкт-Петербурге в 1882 г., Карсавин изучал 
историю и богословие и в 1912 г. начал преподавательскую 
деятельность в Петербургском университете. В период рево- 
люции его научные интересы обращаются от исторической 
проблематики к религиозно-философской. Кроме того, ему 


* В аспекте фактов, текет автора содержит ряд неточных или неверных 
сведений; в частности, неверно сообщение о принятии Карсавиным католи- 
чества. См. в этом томе с. ХХХ и подробней — книгу А. А.Ванеева «Два года 
в Абези» (Брюссель, 1990). — Примеч. ред. 


** Ср.: Си$ау А. \еЦег 5$. /. Фит СейргоМет т 4ег РНЙозорШе дез 
О$еп$. Ге ТНеоме 4ег «АН2еййсНкей» Бег [еу Р!аюпом& Кагзамт, 1п: 
оспоазик, 1949, ХХ-ХХИУ (3), $. 366—405: он же. [.. Р Кагзампз$ Опююозте 
дег Огееппей, т: Опещайа Спй$Напа Репофгса, [Х (3—4), 1943. 


*** В оригинале по-русски. — С. Х. 
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уже недостаточно только воспитывать студентов, и он восходит 
на церковную кафедру, просвещая верующих в христианской 
догматике перед лицом внедряемого государством атеизма. 
В 1922 г. он вместе с двадцатью двумя коллегами подвергнут 
был ленинскому остракизму и должен был покинуть страну, 
продолжив затем преподавание и научную работу в Берлине. 
В этот период большой серией появляются в свет его работы, 
подготовленные ранее, но лежавшие отложенными за отсут- 
ствием издателя, и в том числе, отсылающее к Оригену общее 
изложение его метафизики, «О началах» (1925). Вслед за 
парижским промежутком (1926-1928) следует его пригла- 
шение в литовский государственный университет в Каунасе. 
Сочинение “Рег Агспоп”, появившееся в 1928 г. на немецком 
языке, лишь весьма неполно передает его главные метафи- 
зические идеи. В 1929 г. выходит из печати книга «О лично- 
сти» — последнее развернутое изложение его метафизики, 
самое углубленное и взвешенное (как и остальные, на рус- 
ском языке). Его курсы лекций по религиозной истории, а 
также отдельные статьи публикуются также по-литовски. По- 
сле вступления советских войск (1940) Вильнюс становится 
литовским городом, столичным и университетским. При из- 
менившихся условиях Карсавин пытается продолжать свои 
занятия, однако вскоре ему последовало вразумление. Как мы 
теперь знаем, в конце 1947 или в начале 1948 г. в одной из 
больших волн арестов, прокатившихся в тот период, он был 
арестован и отправлен внутрь России. В глазах органов безо- 
пасности, он был подозрителен не в силу какой-либо антисо- 
ветской деятельности, но по своему «идеалистическому ми- 
ровоззрению», представлявшему «угрозу для марксистского 
воспитания молодого поколения». Едва ли можно отыскать 
другой повод для его изоляции и осуждения, и это значит, что 
он был осужден, подобно Сократу, за совращение молодежи. 
Но есть и существенное отличие: ему вменялось, что он ведет 
молодежь к Богу. По советскому «правосознанию», «идео- 
логическое преступление» есть нарушение более тяжелое, 
нежели разбой и убийство, и караться оно должно наивыс- 
шим наказанием. По заочному приговору Московского суда, 
Карсавин был приговорен к десяти годам «исправительно- 
трудовых лагерей». Русские страсти (хождение по мукам*), 
ставшие кошмаром всего остального мира после описаний 


* В оригинале по-русски. — С. Х. 
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каторжного опыта Достоевского, определили последнее деся- 
тилетие жизни философа: зэковские транспорты по неделям 
и месяцам, голодные пайки, лагерные поверки в проливной 
дождь или метель, личные обыски и другие унижения от охра- 
ны, воровство и грабеж последних крох и последних домаш- 
них вещиц со стороны попутчиков-уголовников и наконец 
на месте назначения — тяжелейшие штрафные работы при 
нормированном рационе. Го ту сторону Полярного круга, на 
67-й параллели, к душевной подавленности и телесному из- 
неможению добавлялись нагрузки организма из-за непривыч- 
ного климата с температурами нередко ниже 40 градусов. Как 
следствие этого, у пожилых кровяное давление повышалось 
до 300/230. В случае Карсавина высокое давление, недомо- 
гания, вызванные тюрьмой и лишениями, а также и друже- 
ское участие врачей из числа заключенных избавили его от от- 
правки в угольные шахты бассейна Инты (в республике Коми 
на Северном Урале). С 1949 до 1952 г. он находился в инва- 
лидном лагере № 4 в Абези на Усе, приблизительно в центре 
угольного бассейна Инты и Воркуты, не более чем в 600 км от 
Ледовитого океана. 

Низкие деревянные бараки этого концлагеря тянулись 
вдоль рельсовых путей невдалеке от железнодорожного моста, 
и при сильных снегопадах из лесотундры выдавались только их 
крыши и вышки охраны. В ясную погоду горизонт замыкали 
Уральские горы; от мусорной свалки, если всмотреться, от- 
крывалась ведущая к северу колея, исчезающая за выступа- 
ми лесистой местности, а перед рощицей карликового леса 
примерно в трех километрах — прямоугольник, обнесенный 
колючей проволокой и заключающий в себе лишь одни бес- 
конечные ряды деревянных колышков. Если время от вре- 
мени наблюдать этот прямоугольник от лагерного мусорного 
холма, можно убедиться, что там часто останавливаются сани 
или телега, в зависимости от времени года. Закутанные фигу- 
ры возятся вокруг длинного и узкого ящика и торопливо опу- 
скают его в землю, никогда не оттаивающую целиком. Иногда 
можно увидеть рабочих с кирками и лопатами на плечах, они 
разбивают верхний слой почвы или вновь засыпают вырытые 
траншеи. Тогда больные и инвалиды, часами у свалки бездум- 
но глазеющие вдаль, стаскивают обычно с головы убогие свои 
шапчонки, а те, кто христиане, творят крестное знамение. Ни 
единого слова не произносится при этом, но каждый спраши- 
вает себя, когда же его труп проследует этим путем. 
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Подобный транспорт, который Вильгельм Раабе наверня- 
ка назвал бы «чумной повозкой»*, я повстречал 13 июля 
1952 г., когда ожидал разрешения на вход у двойных ворот 
Инвалидного лагеря Абезь № 4. Охранник у ворот приказал 
мне и двум солдатам, сопровождавшим меня, посторониться, 
чтобы из ворот выехала телега, запряженная понурой кля- 
чей. Я знал, что неструганый дощатый ящик заключал смерт- 
ную оболочку неведомого собрата моего по скорбям, пере- 
крестился и прочитал «Отче наш». Как помощнику врача, 
мне известно было, что в порядке «гуманизации» каторжной 
системы усопшему на вахте теперь больше не разбивали че- 
реп деревянным молотком и не прободали тело железной 
штангой. Удовлетворялись вскрытием в ближайшей боль- 
ничке, чтобы исключить всякую попытку бегства с помощью 
медикаментов или пособничества врача из зэков. Под злове- 
щими знаками я вступал в лагерь, где кроме некоторых това- 
рищей по войне надеялся встретить и профессора Карсавина, 
знакомого мне по имени с моих студенческих лет в Берлине; к 
нему у меня были рекомендации и я должен был передать ему 
приветы. После определения в рабочую бригаду и в барак, 
мой первый же выход был к врачу стационара, в котором, по 
моим сведениям, Карсавин был на лечении с осени 1951 г. Но 
там я встретил лишь печальное покачиванье головой: «Вы 
слишком поздно приехали. Вчера с ним произошел мозговой 
удар. У гипертоников это частая причина смерти. Все, что в 
человеческих силах, для него было сделано. Он ни в чем не 
нуждался. У него были верные друзья и прекрасная кончина. 
Может ли человек в нашем положении достичь больше- 
го?» — И следовало отдать должное этому врачу. Он показал 
мне светлую палату для умирающих, где кровати не сгруди- 
лись вплотную, но стояла всего одна. В окошке поверх доща- 
того заслона можно было видеть кусочек неба. «Оно выходит 
на запад», — сказал врач многозначительно. «Я перевел 
сюда профессора, чтобы он мог быть наедине со своими мыс- 
лями и мог бы пребывать со своими близкими и друзьями на 
Западе. Профессор пил очень крепкий чай, и он ему давал 
силы для его чудесных бесед. До самых последних дней он 
обучал своих учеников. У него было много учеников, друзей и 


* «Чумная повозка» — название романа немецкого прозаика В. Раабе 
(1870). 
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ни одного врага. Даже вышестоящие (начальство*) его ува- 
жали. В мой последний приход я застал его с чайной чашкой 
в руке, он поглаживал ее и размышлял о том, что и его прах 
мог бы однажды быть превращен в глиняный сосуд. К этому 
он добавил, что понятие времени для философа докука. Су- 
ществуешь ли ты еще или уже не существуешь, это ничего не 
изменяет в том факте, что в бесчисленных частицах твоего Я 
ты движешься к Богу. С тех пор как мне Карсавин это сказал, 
у меня появился страх перед тем, что и я в урочный час дол- 
жен буду предстать перед Богом. Это беспокоит меня, потому 
что прежде я себя преотлично чувствовал в моем материали- 
стическом мировоззрении. Ничего после смерти со мной про- 
изойти не могло. Я верил, что после смерти буду свободен от 
всех страхов, а теперь у меня какие-то опасения. У Карсави- 
на не было их, он и своем угасании оставался безмяте- 
жен». — Это признание показало мне, что то «святое бес- 
покойство», которое умел пробуждать усопший, должно при- 
носить плоды и после его кончины. Я разузнал о его друзьях и 
учениках, и в ближайшие дни познакомился с ними, одним за 
другим. Прежде всего, имелся тесно сплоченный внутренний 
круг учеников, которые группировались вокруг А., его истол- 
кователя и глашатая. Я никогда не встречал человека, кото- 
рый до такой степени отказался бы от собственного Я и по- 
грузился в мир идей своего учителя. При этом, он не только 
был полон его словом, прочитанным или услышанным, после 
смерти Карсавина он продолжал развивать его мысли, вы- 
страивать дальше его метафизическую систему. Этот моло- 
жавый еще, гибкий и хорошо сложенный человек с темными 
светящимися глазами, черными волосами и бородой, кото- 
рую он как якобы «поп» мог носить, был полностью создани- 
ем Карсавина. Четыре или пять лет он следовал за ним из 
одного лагеря в другой, устраивая себе подобные перемеще- 
ния благодаря тому, что на воле он был хорошим, способным 
инженером. Поскольку его образование было недостаточным 
для религиозно-философских занятий, Карсавин несколько 
лет был его наставником в истории, философии, религии, а 
также в латинском и греческом языках. Когда я с ним позна- 
комился, он уже с готовностью передавал обретенные позна- 
ния другим жаждущим. Сама Платонова академия не могла 


* В оригинале по-русски. — С. Х. 
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бы иметь более восприимчивого ученика. Сравнение здесь 
подходит, поскольку книги тут были почти не доступны в ка- 
честве пособий, даже с бумагой было скудно, и она служила 
лишь для занесения наиважнейших положений. Тем основа- 
тельней развивалась память. А. мог часами передавать наи- 
зусть поучения Карсавина и его лагерные сочинення. Но он 
не только применял свою феноменальную мнемотехнику, но и 
использовал каждый клочок бумаги, чтобы изготавливать и 
распространять копии текстов из философско-исторического 
наследия Карсавина. Его главным правилом было, что чем 
больше копий, тем больше вероятности, что они как-нибудь 
да сохранятся. В 1952 г. даже самые записные оптимисты в 
лагере не помышляли о возможности освобождения немец- 
ких военнопленных. Поэтому я записал для себя всего лишь 
отдельные основоположения карсавинской метафизики, 
представленные им как комментарий к циклу из приблизи- 
тельно 150 сонетов, в котором он попытался изложить в поэ- 
тической форме свою всеобщую метафизическую систему. 
Скопировал я и один из этих сонетов. Через Баратынского и 
Тютчева в нем прослеживается духовная близость к Гёте. Во- 
обще, немецкую поэзию, философию и историю Карсавин 
знал лучше всех немцев, что были в лагере; без зависти, они 
признавали его превосходство. Хотя и сам он зависел от сво- 
их товаришей, получавших посылки, он часто приглашал 
немцев, которые вовсе ничего не имели и не могли ниоткуда 
ждать, на беседы и чаепития с хлебом и даже сахаром. Твор- 
ческая наполненность и сообщительность его существа со- 
хранялась у него до последнего. Для бывших в лагере литов- 
цев он написал истолкование Символа веры с католических 
позиций, и представители духовенства его целиком одобри- 
ли. Последнее же его сочинение, «О бессмертии души», — 
наиболее неожиданное. В нем и в рассказах учеников я на- 
шел те же необычайные утверждения, о которых услышал от 
врача, говорившего о безмятежности его кончины. Карсавин 
предвосхитил уже заранее опыт смерти. «При всем своем не- 
совершенстве человек может достичь порога истинного по- 
стижения мира, которое в полноте своей актуализуется лишь 
его смертью». Это положение объяснило мне, отчего Карса- 
вин даже и в умирании мог быть примером. Он понимал, что 
пройдут годы, и у него будут находить не только пути, как 
жить, но и пути, как умирать. И то, что он в этой последней 
мудрости считал необходимым переход в Римско-католи- 
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ческую церковь, доказывает истинное величие и отсутствие 
предубежденности его духа. То, что он пред лицом смерти 
придавал ценность и этому формальному акту, подкрепило 
наряду со многими другими побудительными мотивами мое 
решение сделать этот же шаг. Но с этим последним и наи- 
важнейшим желанием Карсавин обратился не к патеру Явор- 
ке, который был равен ему по силе веры и знания и с которым 
он дискутировал по догматическим вопросам, перипатетиче- 
ски прогуливаясь перед больничным бараком. Его решение 
должно было созреть и твердо установиться уже задолго до 
этого, в предыдущие годы; в особенности необходимо было 
достичь научно точной постановки определенных спорных 
пунктов. Во время жизни он, по всей видимости, не хотел от- 
ходить от обрядовых привычек своего Греко-православного 
воспитания. Однако убывание телесных сил содействовало 
решению устранить посредством акта воссоединения при- 
знанное им как историком и религиозным философом состоя- 
ние отклонения Востока от апостольской Матери-церкви и 
схизмы, длившейся с 1054 года. Для этого уже не требова- 
лось дискуссий и споров, достаточно было простого волеизъ- 
явления по каноническому правилу, которое и принял один 
литовский деревенский священник. Он дал ему также отпу- 
щение грехов, причастил его и наконец совершил Последнее 
Помазание. Некоторые из его друзей не находили этому ни- 
какого объяснения и оправдания; самые верные молчали. А. 
высказался однажды, что он, вероятно, пошел бы по этому 
же пути, если был бы достаточно подготовленным. 

Я оказался среди споров, что развернулись сразу же по- 
сле смерти и погребения на ближнем кладбище, видневшем- 
ся с мусорного холма. Никакие отрицания, оспаривания не 
могли сделать свершившийся факт не бывшим. Внутренний 
круг уходил от любых высказываний, меж тем как чрезвы- 
чайно широкий внешний круг друзей обсуждал все с большой 
живостью, доходя до. бесконечного пережевывания. Тут за- 
интересованность людей была куда больше, чем по отноше- 
нию к трудам философа, требовавшим подготовленности и 
усилия. Собеседники Карсавина, с которыми я постепенно 
познакомился и каждый из которых рассказывал об ушедшем 
по-своему, были совершенно разными как по духовным и со- 
циальным своим корням, так и по своему мышлению и своим 
устремлениям. Самым примечательным из них был, без со- 
мнения, поэт, с равной силой и выразительностью владев- 
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ший словом и образом. Его языком был идиш, и потому он 
находил своих слушателей, главным образом, среди немец- 
ких корифеев. Философ обсуждал с ним проблемы Ветхого 
Завета и Талмуда, поскольку Галкин был сыном белорусско- 
го цадика, основательно обученным экзегетике. Но больше 
всего Карсавин у него ценил поразительную образную силу 
его поэзии, в которой все преходящее сублимировалось и об- 
ретало отчетливость. Писал ли он в стихах про голод в бло- 
кадном Ленинграде или в стихотворной драме про восстание 
Бар-Кохбы против римлян или про восстание в Варшавском 
гетто — слушатели бывали до глубины захвачены человече- 
ской зрелостью, отсутствием предрассудков и психологиче- 
ской достоверностью его суждений. Он посвятил немецким 
солагерникам стихотворение, в основе которого лежали сло- 
ва Священного Писания о десяти праведниках, ради которых 
Господь пощадит повинный народ. Карсавин также разделял 
такой взгляд, с глубокой болью он говорил о ложном пути 
Германии, о подражании худшим примерам преследования 
людей, которое недостойно столь высоко одаренного народа. 
Он верил, однако, что горести и лишения приведут к очище- 
нию и к перемене воззрений у немцев, пойдя известным об- 
разом на пользу их духовному творчеству. 

Русские интеллектуалы пребывают в наилучшем располо- 
жении к разговору, если они могут при этом пить крепкий чай. 
Так называемый «китайский чайный домик», в котором отпу- 
скался кипяток, имелся и в лагере № 4. Карсавин бывал по 
большей части приглашаем к «разговорам за чаем» своим пе- 
тербургским земляком и коллегой по университету Николаем 
Пуниным. Для профессора Пунина, который был необычайно 
сведущ в современном искусстве, а также был щедро снабжа- 
ем припасами своей разведенной супругой, поэтессой Анной 
Ахматовой, роковую роль сыграли его абстрактные теории об 
искусстве. То, что в первые годы революции рассматривалось 
в СССР как прогрессивное левое искусство, в эпоху Сталина 
осуждалось как западное упадничество. Пунин, переживший 
Карсавина всего на год, заверял меня, что его споры с «мета- 
физиком» были бесплодны, поскольку тот всецело «находился 
в плену» своей идеалистической концепции и отрицал «струк- 
турные изменения философской мысли после Маркса». В этом 
Пунин, в известной мере, себя проявлял как прототип тех рус- 
ских интеллигентов, что полагали себя ставшими выше всех 
«религиозных предрассудков», но были в действительности не 
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чем иным, как печальными жертвами собственного невежества 
и духовного высокомерия. В немалой степени в формировании 
подобного типа ученого повинна и прежняя государственная 
Православная Церковь. 

Иной тип неисправимого марксиста воплощал собою быв- 
ший сотрудник советника Чан Кайши Бородина и партийный 
идеолог Климов. Любые предметные обсуждения с ним ис- 
ключались сами собой, так как для него в философской об- 
ласти не существовало никаких авторитетов, кроме Маркса, 
Энгельса и Ленина. У Гегеля он брал отдельные положения, 
неверно понятые или сознательно перевернутые, и объяснял, 
что Маркс оказал услугу запутавшемуся немецкому идеалисту, 
который в своих постулатах вечно стоял на голове, и поставил 
его снова на ноги. Все не-марксисты, и вместе и по отдель- 
ности, для него были агенты церковников (поповщина*), а все 
возражения и контраргументы Карсавина он попросту пропу- 
скал мимо ушей. Поскольку партийные теоретики подобного 
рода совсем не так сильны в диалектическом мышлении и в 
дискуссиях, как они себя представляют, в Советском Союзе до 
сих пор нет партийно одобренного учебника западной фило- 
софии. Опыт Александрова (1949) был почти сразу же изъят 
из книготорговли, но все же благодаря многочисленным ци- 
татам доставил жаждущей знаний молодежи первые сведения 
о немарксистских философских системах. Климов получал 
регулярно книги и журналы, в том числе «Вопросы филосо- 
фии», в которых между потоками партийного доктринерского 
пустословия порою мелькали и обсуждения «реакционных те- 
чений» в современной западной философии, где сообщались 
отдельные сведения о новых явлениях после 1945 г. В одном 
из номеров журнала помещена была подробная рецензия на 
книгу о. Веттера о диамате, где за отсутствием доказательных 
возражений книга подвергалась обычному для советской кри- 
тики потоку поношений. Карсавин высказался по этому пово- 
ду, что, на его взгляд, в Риме была проделана полезная работа. 
Благодаря раскрытию теоретических основ марксизма стало 
возможно направлять оружие критики на его корни, а не по- 
бочные ответвления. 

Среди литовцев, которые почитали и поддерживали Карса- 
вина как одного из своих, в числе его наиболее частых собе- 


* В оригинале по-русски. — С.Х. 
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седников были два антипода. Молодой иезуит старался при- 
обрести как можно больше знаний и навыков на будущее, для 
своей пользы. Литовский математик и физик-ядерщик, кото- 
рый принадлежал к числу первых попутчиков и сотрудников 
коммунистов и которого поэтому избегали и презирали его 
земляки, обрел в Карсавине своего защитника, стремившегося 
воспитать у молодых партизан терпимость и способность спо- 
койно выслушивать чуждые мнения. И он настолько преуспел 
в этом, что однажды они даже пригласили Жвиронаса сделать 
в клубе доклад по атомной физике. Круглой формы клуб КВЧ 
(культурно-воспитательная часть), построенный из материа- 
лов, украденных рабочими бригадами по указанию начальника 
лагеря со строительства железной дороги, был местом встречи 
политических агитаторов и духовно интересующихся. Отдавая 
какую-либо книгу, тут получали право стать членом кружка чи- 
тателей. Для иностранцев по инициативе Карсавина был про- 
веден сбор средств, и таким путем получение книг стало для 
них возможным. За читальным столом, на скамейке в убогом 
скверике, на соломенной подстилке двухъярусных нар, всюду 
можно было увидеть Карсавина, всегда в живой, никогда не 
утомляющей беседе. Долго после его кончины бывшие его со- 
беседники помнили остающийся прочно в памяти, поразитель- 
ный облик ученого. [10 описаниям, он был среднего роста, тон- 
кого и изящного сложения. На одухотворенном лице светились 
добрые, не уходящие в сторону глаза. Седую копну волос при- 
крывала черная шапочка, по обычаю российских ученых. При 
всей нищете темного одеяния штрафников, он выглядел в нем 
благородно и ухоженно. Он владел в совершенстве трудным 
искусством принимать и переносить неизбежное. Никогда не 
позволял он себе ни фальшивого жеста, ни ложного пафоса. 
Он ни в чем не ронял своего достоинства и никогда не посту- 
пался ничем из своих воззрений. С безмятежной отрешенно- 
стью он ожидал конца своей жизни, который означал для него 
только переход из несовершенства, сообразного нашему бы- 
тию, в вечную действительность всевременности. Эту позицию 
отражает его стихотворение, приводимое нами в конце данной 
статьи в оригинале и в переводе на немецкий. В противопо- 
ложность установкам, пошедшим от бормотанья некоторых 
подражателей Ницше, он очень хорошо умел различать между 
добром и злом, но зло утратило над ним свою силу. Среди книг, 
что он постоянно перечитывал в лагере, была «Война и мир» 
Толстого. Он часто цитировал оттуда замечание Пьера Безухо- 
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ва, что перед лицом смерти он может утверждать, что в жизни 
нет ничего устрашающего. Вопреки всем разочарованиям, он 
оставался глубочайше связанным со своею родной страной, но 
при этом не верил в какую-то особую русскую миссию. Более 
всего он не верил в победу сил насилия и уничтожения. В конце 
российского хождения по мукам ему виделось осуществление 
идей Владимира Соловьева о воссоединении, и он питал надеж- 
ду, что русский народ освоит не только западную технику, но и 
духовные основания западной цивилизации. 


Перевод С. С. Хоружего 


Лев Карсавин. 1950. 


Ни воли, мыслей, чувств, ни этих слов 
Доныне не было еще моих. 
Откуда же теперь во мне они 
Короткие зимы полярной дни? 
Я был бесчувствен и бездумен, тих 
В безвидной тьме молчанья своего, 
Где жизни нет, где нет неясных снов. 
Возникло все во мне из ничего, 

из неразличной тьмы небытия, 
И как сменивший ночь недолгий день 
В небытие моя вернется тень, 
Вся жизнь, как сон мелькнувшая, моя. 
И сам я от нее не отделимый, 
Не может быть меня без моего. 
Но были я и мною мир любимый, 

а бывшее не может быть ничем. 
Тот мир — не призрак призрака нелепый, 
Ни тени тень тот я. Но мир прекрасный 
И совершенный я в не сущей тьме, 
В которой мой конец и мой исток 
С моею древностью не разлучимы. 
Небытие — божественный поток, 
Незримая безмолвия пучина. 
В ней мысли нет, она — ни тьма, ни свет, 
В ней все одно, она ж всего причина. 


Опетайа СипзНапа Репоёса. 1958. ХХИУ. С. 129-141. 


Хроника жизни и творчества 
Л. П. Карсавина* 


1882, 30 ноября** (по некоторым документам, 1 де- 
кабря) — Лев Платонович Карсавин родился в Санкт- 
Петербурге. Отец — Платон Константинович Карсавин 
(1854—1922), танцовщик и преподаватель танцев Мари- 
инского театра, мать — Анна Иосифовна, урожд. Хомяко- 
ва (1860—1919). Бабушка по матери, Мария Семеновна 
Хомякова, урожд. Палеолог (1830—1905), — греческого 
происхождения (в наружности философа часто отмечали 
греческие или даже «древнегреческие» черты). Сестра — 
Тамара Платоновна Карсавина (1885—1978), знаменитая 
балерина. Других детей в семье не было. 

Стойкая семейная легенда — родство с А. С. Хомяко- 
вым (ср.: «отдаленный мой родственник А. С. Хомяков»***, 
«Мама... с гордостью рассказывала о своем знаменитом 
дядюшке Хомякове»****). Родство не подтверждено, но ине 
опровергнуто, и в отдельных работах (в частности, мемуа- 
риста и генеалога Карсавиных Е. М. Заблоцкого) утверж- 
дается до сих пор. 


* При составлении наряду с первоисточниками использова- 
ны материалы публикации: Клементьев А. К., Клементьева С. Ю. 
Спгопоюзе // Клементьев А. К. Лев Платонович Карсавин. Би- 
блиография. Париж. $4 4’Ё{идез З!ауез. 1994. С. 9—16. 


** Даты до 1918 г. приводятся по старому стилю, с 1918г. — 
по новому стилю. 


*** Карсавин Л. П. Письмо Г. Веттеру от 16.4.1940 // Сим- 
вол. 1994. № 31. С. 159. 


**** Карсавина Т. П. Театральная улица. Л-д, 1971. С. 92. 
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1892 — поступление в Петербургскую Пятую гимназию. Учится 
блестяще, интересуется всем — театром, астрономией, литературой, 
живого и подвижного нрава, в общении склонен к юмору, едок и на- 
смешлив. 


1901 — окончание гимназии с золотой медалью и поступление 
на историко-филологический факультет Петербургского универ- 
ситета. 

В студенчестве «интересы направлены главным образом на 
историю духовной культуры» (Автобиография). Последние три 
года занимается в семинаре И. М. Гревса, от которого получает и 
тему дипломного сочинения: «Аполлинарий Сидоний как предста- 
витель общества падающей Римской империи и как исторический 
источник». В этот же период — проявления туберкулеза и поездка 
в Башкирию или Оренбуржье (сведения расходятся) для лечения 
кумысом. 


1904, 21 мая* — женитьба на Лидии Николаевне Кузнецовой 
(1881—1961), «дочери Пермского мещанина», чиновника Мини- 
стерства народного просвещения, выпускнице Высших женских 
(Бестужевских) курсов. 


1906, лето — поездка с женой по Европе: посещение Вены, за- 
тем путешествие по Италии (Венеция, Падуя, Флоренция, Лукка 
и др. ) 

17 сентября — получение диплома | степени об окончании Уни- 
верситета. Дипломное сочинение удостоено золотой медали. Остав- 
лен при кафедре всеобщей истории «для приготовления к профес- 
сорской и преподавательской деятельности». 

Декабрь — рождение дочери Ирины (1906-1987). 


1906—1908 — преподавание истории в средних учебных заведе- 
НИЯХ. 


1907, 4 мая — избрание членом Исторического Общества при 
Петербургском университете. Лето — путешествие по Германии и 
Италии в составе небольшой группы учеников Гевса. 


* Так — по «Хронологии» А. К. Клементьева и С. Ю. Клементьевой и по 
сведениям И. А. Савкина. По публикации Ю. А. Ендольцева «Л. П. Карсавин 
и Петербургский университет» (2001) — 21] мая 1906 г. 
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С 1908 — преподавание исторических дисциплин в высших учеб- 
ных заведениях: на Высших женских курсах (с 11.10.1908), в Им- 
ператорском историко-филологическом институте (с окт. 1909), на 
Высших Историко-литературных курсах Н. П. Раева (с сент. 1912) 
и др. Темы научной работы (по-прежнему под эгидой Гревса) — За- 
падное христианство в первые века н. э., история ересей ХИ-ХШ вв., 
главным образом вальденсов и катаров, история раннего францис- 
канства. 


1909 — избрание секретарем секции всеобщей истории Истори- 
ческого общества. 


1910 — по сдаче магистерских экзаменов выезжает для работы 
над диссертацией в годичную заграничную командировку, затем про- 
дленную еще на год. 

Июнь — сентябрь — пребывание в Париже, работа в Националь- 
ной библиотеке. 

2 октября — переезд в Рим для занятий в Библиотеке и Архиве 
Ватикана. 


1910-1913 — писание статей для Нового энциклопедического 
словаря Брокгауза и Ефрона; всего в вышедших томах словаря по- 
мещено 69 статей Карсавина. 


1911, 7 мая, Рим — рождение второй дочери, Марианны (1911 -— 
1994). 

Лето — жизнь с семьей на Итальянской Ривьере, в Портофино 
(Лигурия). 

| октября — переезд во Флоренцию. 


1912, июнь — возвращение в Россию. 

| июля — назначение приват-доцентом Петербургского универ- 
ситета. 

Две первые книги: 

«Очерки религиозной жизни в Италии ХИ-ХШ веков» (магистер- 
ская диссертация); «Монашество в Средние века» (популярный, но 
весьма информативный обзор). 


1913—1914 — темы работ показывают продвижение научных ин- 
тересов к углубленной рефлексии «духовной культуры», в сторону 
«большего синтеза, большего размаха» (письмо Гревсу), ср.: 

«Мистика и ее значение в религиозности средневековья» (1913); 
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«Основные черты религиозности ХИ-ХШ вв.» (1914); 


«Символизм мышления и идея миропорядка в Средние века» 
(1914). 


1913, Запреля — участие в заседании Петербургского религиозно- 
философского общества с докладом И. Д. Холопова «Абсолютность 
христианства». 

12 мая — защита магистерской диссертации, оппоненты — 
О. А. Добиаш-Рождественская, А. Г. Вульфиус. 

Назначение — экстраординарным — профессором — Историко- 
филологического института. 

18—20 декабря — участие в Съезде историков в Петербурге. 


1914, 1 сентября — назначение инспектором Историко- 
филологического института. 

Работа над следующей, докторской, диссертацией, на материале 
средневековья вырабатывающей новые концепты и методы для ин- 
терпретации духовной культуры. 


1915, 1 января — награждение орденом Св. Анны третьей степени. 
Монография «Основы средневековой религиозности в ХП-ХШ 
веках преимущественно в Италии» (докторская диссертация ). 


1916, 27 марта — защита докторской диссертации. Оппонен- 
ты — И. М. Гевс, Э. Д. Гримм, выступавшие — Н. И. Кареев, 
О. А. Добиаш-Рождественская, Д. Н. Егоров, И. В. Пузино. Диссер- 
тация вызывает дискуссии и полемику в сообществе историков; она 
также служит одним из главных факторов в постепенном охлаждении 
и прекращении отношений автора с И. М. Гревсом. 


1917, сентябрь — подает (но затем забирает) заявление об уволь- 
нении с Историко-филологического факультета Петроградского уни- 
верситета, как жест возмущения тем, что Гревс предложил на штат- 
ную вакансию не его, а О. А. Добиаш-Рождественскую. 

Работает над переводом лат. жития францисканской монахини 
блаж. Анджелы из Фолиньо (ум. 1309), параллельно ведет частный 
кружок из 7 человек (среди них В. В. Вейдле, М. Э. Шайтан) по изу- 
чению этого жития. Подготавливает труд по истории мистики. 

К большевистскому перевороту отношение сразу отрицательное, 
часто — демонстративно отрицательное. В этот же период усилива- 
ются, делаются более открытыми проявления активной православ- 
ной религиозности. 
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1918, апрель — избран экстраординарным профессором Петро- 
градского университета. 

Весна — вместе с А. В. Карташевым, В. Н. Бенешевичем и 
С. П. Каблуковым получил от Петроградского митрополита Вениами- 
на (Казанского) благословение на создание «Всероссийского брат- 
ства мирян в защиту церкви». После встречи с митрополитом — трех- 
дневное говение всей группы в Череменецком монастыре под Лугой. 
Созданное братство, ставшее известным как Братство Св. Софии, 
имело в дальнейшем сложную историю, к которой Карсавин, однако, 
почти не был уже причастен. 

5 июня — совместно с С. А. Алексеевым (Аскольдовым ) делает со- 
общение о Братстве Св. Софии в Москве, в узком кругу на квартире 
Г. А. Лемана. 

Планы выпуска в издательстве Г. А. Лемана в Москве «Библио- 
теки мистиков» с трудами «наиболее видных представителей мисти- 
ческой мысли» (христианской), от Дионисия Ареопагита до Фихте и 
Новалиса. 

«Откровения бл. Анджелы» (вып. | «Библиотеки мистиков»: пе- 
ревод Жития и обширная вступительная статья ). 

«Католичество». 

«Культура Средних веков». 


1919 — чтение курса «История религии» в Петроградском уни- 
верситете. Там же — ведение семинаров по темам «История христи- 
анской догмы и философии», «Средневековые ереси», «Средневеко- 
вая мистика». 

Декабрь — назначен проректором Педагогического (6. Историко- 
филологического) института при Петроградском университете. 

Входит в состав руководителей издательства «Наука и школа», где 
выпускает книгу «Зала, или весьма краткое и душеполезное раз- 
мышление о Боге, мире, человеке и семи смертных грехах». 


1920, июль — входит в число учредителей и становится профес- 
сором Богословского института (призванного заменить закрытую Ду- 
ховную академию). В институте читает курс «Основы христианства» 
и преподает древнегреческий язык. 

Входит в число учредителей издательства «Ре{горойз». 

7 ноября — участие в «чествовании Платона», которое провела 
Вольная Философская Ассоциация (Вольфила). 

Декабрь — объяснение в любви Елене Чеславовне Скржинской 
(1894—1981), также медиевистке и ученице Гревса, чувство к ко- 
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торой наложило сильнейший отпечаток на всю дальнейшую жизнь 
философа. 


«Введение в историю: теория истории». 


1921 — в связи е «поминками по Достоевскому», организованны- 
ми Домом литераторов в феврале, написан доклад «Любовь Федора 
Карамазова». 

Участие в работе Петроградского философского общества, возоб- 
новленной с марта 1921. Доклады в заседаниях ПФО: 

12 июля — «Свобода воли»: 

[и 17 декабря — «Мираж прогресса». 

Назначение ректором Педагогического института. 

Избрание профессором Общественно-педагогического и Право- 
вого отделений Факультета Общественных наук Петроградского 
университета и председателем Общественно-педагогического отде- 
ления. 

Начало работы над книгой «Метафизика христианства», в оконча- 
тельном варианте ставшей трактатом «О началах». 

Работа над целым рядом незавершенных проектов: книга о бл. Ав- 
густине, книга о Тютчеве, история средневековой философии и др. 

Рождение третьей дочери, Сусанны (1921—2003). 

На одном творческом порыве написана книга «Мосе$ 
Ре{гороШапае», одновременно — трактат по мистике любви и днев- 
ник чувств, захвативших автора. 


1922, 22 февраля — назначение ректором Петроградского уни- 
верситета. 

17 мая — смена на посту ректора проф. Державиным. 

Весна — включение высшими органами власти в секретный спи- 
сок философов, научных и общественных деятелей, намеченных к вы- 
сылке за границу. 


Лето — лекция о Живой церкви, с диспутом под руководством 
РЮ. Виппера. 

Работа над переводами Платона, Николая Кузанского, Иоанна Ско- 
та Эригены. (Никакие из сделанных переводов не были напечатаны. ) 

16 августа — арест в связи с намеченной высылкой. Обвинение 
по статье 57 Уголовного кодекса, но затем — не судебный приговор, 
а решение об административной высылке за границу, с расстрелом в 
случае самовольного возвращения. 

24 октября — выход из заключения. 

19 ноября в составе группы из 17 репрессированных (с семьями — 
44 человека) на пароходе «Пруссия» высылается в Германию вместе 
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с семьей (жена и три дочери). В числе увозимых рукописей — практи- 
чески законченные книги «Философия истории» и «Джиордано Бру- 
но» и незаконченная «Метафизика христианства». 

18 ноября — прибытие парохода в Штеттин. 

21 ноября — прибытие группы высланных в Берлин. Расселение 
в дешевых гостиницах и пансионах, семья Карсавиных занимает одну 
комнату. 

26 ноября — речь на открытии Религиозно-философской ака- 
демии в Берлине (по другим сведениям, речи на открытии читались 
лишь Н. А. Бердяевым и С. Л. Франком). Вскоре начинает в Акаде- 
мии чтение курса лекций «Средневековая культура». 

| декабря — избрание товарищем председателя Бюро Русского 
Академического союза в Германии. 

3 декабря — публичная лекция «Прогресс и христианство» в сту- 
денческом зале УМСА. 

«Мосе$ РегороШапае». 

«Восток, Запад и русская идея». 


1923 — преподавание в Русском научном институте, открывшемся 
в Берлине в феврале. 

Чтение курса «Основы православного отношения к миру» в 
Религиозно-философской академии. 

25 марта — публичная лекция «О “Закате Европы” Шпенглера» 
в студенческом зале УМСА. 

29 апреля — доклад в Религиозно-философской академии «Хри- 
стианские догматы как основа жизни». 

13 мая — доклад «Христианство и социализм», там же. 

18 мая — встреча с Е. Ч. Скржинской, приехавшей в Берлин (вме- 
сте с сестрой, И. Ч. Скржинской) в надежде, что Карсавин решится 
соединить с нею свою судьбу. 

Сентябрь — отъезд Е. Ч. Скржинской, изверившейся в своей на- 
дежде, без прощания с Карсавиным. 

Сентябрь — вдарственной надписи П. П. Сувчинскому на экземпля- 
ре «Философии истории» называет себя «близким к евразийству». 

Ноябрь-—декабрь — поездка в Италию. Доклад «Рождающаяся 
Россия» на конференции в Риме, организованной Э. Ло Гатто. Во 
Флоренции, вместе с Н. П. Оттокаром редактирует итальянский пе- 
ревод своей книги «Католичество». 

Учреждение, совместно с Н. Котляревским издательства «Обе- 
лиск» в Берлине (издатель А. С. Каган). Выпуск в «Обелиске» книг 

«Философия истории», 

«Джиордано Бруно», 

«Диалоги». 
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1924 — интенсивная работа над книгой «О началах». 

Участие в сборнике «Проблемы русского религиозного созна- 
НИЯ». 

Интерес к Евразийскому движению и постепенное сближение с 
ним через посредство [1]. П. Сувчинского. 


1925, 17 мая — речь на собрании памяти Патриарха Тихона. 

Лето — через А. В. Карташева предлагает свою кандидатуру на 
кафедру патрологии создаваемого в Париже Православного Бого- 
словского (Свято-Сергиевского) Института. Кандидатура отвергает- 
ся в связи с широкой оглаской отношений Карсавина и Е. Ч. Скржин- 
ской; в свою очередь, Карсавин позднее именует Свято-Сергиевский 
Институт «пандемониум». 

Начало сотрудничества в евразийских изданиях и переговоры о 
формах включения в Евразийское движение. 

Участие в собраниях немецкого экуменического союза «НосН 
Кгспе». 

«О началах» (т. 1; т. 2, 3 остались в рукописи и были впервые опу- 
бликованы в 1994). «О сомнении, науке и вере». 


1926 — активное участие в Евразийском движении: 

— вхождение в Совет (но не в Политбюро) Движения; 

— публикации в евразийских изданиях; 

— с | ноября — руководство Евразийским семинаром в Париже и 
чтение в его рамках цикла лекций «Россия и Европа»; 

— участие в качестве основного автора в написании программного 
текста «Евразийство. Опыт систематического изложения». 

20 июля — переезд с семьей в Париж и поселение в Кламаре, близ 
Парижа. 

«Святые отцы и учители церкви: раскрытие православия в их тво- 
рениях». А. С. Хомяков. «О Церкви» (издание сочинения Хомякова 
«Церковь одна» с предисловием и обширным комментарием). 


1927 — лекции в Париже и Брюсселе с изложением евразийских 
позиций, участие в диспутах с представителями правых и монархиче- 
ских кругов эмиграции. 

Через посредничество В. Э. Сеземана получает предложение гу- 
манитарного факультета Литовского университета (Каунас) занять 
кафедру в этом университете и отвечает согласием. 

15 ноября — избрание ординарным профессором по кафедре все- 
общей истории гуманитарного факультета Каунасского университета. 

«Церковь, личность и государство». 
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1928, январь — переезд в Каунас, первоначально без семьи, на- 
чало преподавания (лекции и семинары по всеобщей истории, по- 
русски } и интенсивного изучения литовского языка. 

Лето — отдых с семьей на французском атлантическом курорте 
Понтайяк, вместе с большим русским обществом, преимущественно 
евразийского круга. 

Продолжение евразийской деятельности. В идущем расслоении 
Движения становится наряду с П. П. Сувчинским и С. Я. Эфроном, 
одним из лидеров «кламарского крыла», более левого и пробольше- 
вистского. 

Ноябрь — от лица «кламарцев», стремившихся завязать контакты с 
советским режимом, пишет письмо (не отправленное, однако) крупно- 
му партийно-советскому деятелю Ю. Л. Пятакову, бывшему в Париже. 

24 ноября — начало выпуска еженедельной газеты «Евразия», 
печатного органа «кламарского крыла». 

«Реп АгКВоп. [4ееп гиг сВч${Исвеп МеарнузК» [«О началах. Идеи 
христианской метафизики» |, по авторской характеристике, «краткое 
резюме... П-го тома “О началах”». 


1929 — переход к чтению лекций на литовском языке. 

Является ведущим автором газеты «Евразия»: всего вышло 35 номе- 
ров газеты, в них 21 статья с подписью Карсавина и, возможно, ряд без 
подписи. Линия газеты вызывает протест и раскол в Движении, после 
которого оно идет заметно на убыль. Карсавин отходит от Движения, 
хотя в 30-е годы пишет еще ряд текстов в русле евразийских идей. 

«О личности». 

«]$101/0$ Феота» [Теория истории ]. 


1930 — начало работы над масштабным проектом написания 
«Истории европейской культуры» на литовском языке. 


1931 — работа над переводом «Феноменологии духа» Гегеля на 
ЛИТОВСКИЙ ЯЗЫК. 

«Еигороз КиНагоз 1$фог1а» [История европейской культуры | т. 1. 

«Поэма о смерти». 


1933 — брак средней дочери Марианны и П. ПП. Сувчинского, пе- 
реезд жены с младшей дочерью в Каунас. 
«Еигоро$ КиНого$ 1${огпа», т. 2. 


1933—1942 — работа над статьями на литовском языке для Литов- 
ской энциклопедии. В вышедших 10 томах энциклопедии — 68 ста- 
тей Карсавина. 
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1934 — «Еигоро$ Ки{аго$ 1${ог1а», т. 3, 4. 


1935 — становится одним из основателей и редактором историче- 
ского журнала Каунасского университета «Зепоуе» [Старина]. 


1936 — Еигоро$ Ки{го$ 1${оща», т. 5, ч. 1. 

1937 — «Еигоро$ Ки{агоз 1${огпа», т. 5, ч. 2. 

1938 — Работа над шестым томом «Еигоро$ Ки{агоз 1${огйа». 
1939 — Работа над «Метафизикой истории» на литовском языке. 


1940, 3 января — 27 мая — в переписке, завязавшейся по иници- 
ативе Г. Веттера, докторанта Папского Восточного Института в Риме, 
Карсавин пишет 5 обстоятельных писем на ключевые темы своей ме- 
тафизики (сообщая также, что «за неимением резонанса... уже лет 
десять как забросил работу» над ней). 

Лето — отказ от отъезда на Запад перед вступлением в Литву со- 
ветских войск. 

Октябрь — переезд с семьей в Вильнюс, куда был переведен Ли- 
товский университет. 


1940—1947 — работа над большим культурфилософским сочи- 
нением на литовском языке, дополняющим «Историю европейской 
культуры» теоретической рефлексией. 


1941 — преподавание в университете, работа в Вильнюсском Ху- 
дожественном музее. 


1942—1944 — преподавание в университете, жизнь в лишениях. 
«При немцах не преуспел, так как был против них. С самых первых 
дней был уверен в торжестве России и хотел с ней воссоединиться»*. 


1944 — вторичный отказ, вопреки уговорам семьи и коллег, уехать 
на Запад перед приходом советских войск. По рассказам, Карсавин 
вышел на улицу их встречать с хлебом-солью. 


1945 — после кратковременного возобновления преподавания в 
университете, подвергается увольнению. В Художественном институ- 
те читает единственный разрешенный ему курс «История западноев- 
ропейского искусства и быта». 

Назначение директором Художественного музея. 


1945—1948 — работа над большим сочинением по всемирной 
истории на русском языке (при обыске в 1948 изъята «[Х-я гл.: Об 


* Карсавин Л. П. Письмо Е. Ч. Скржинской, цит. по: Ванеев А. А. Два 
года в Абези. Брюссель, 1990. С. 343. 


Хроника жизни и творчества Л. П. Карсавина 477 


истории Греции и Востока по смерти Александра Македонского, стр. 
рукописи 2047—2308»). 

Попытки интеграции в научное сообщество СССР поездки в Мо- 
скву и Ленинград с этой целью. Встреча с Е. Ч. Скржинской в ее ста- 
рой квартире на Крестовском острове, где бывали их встречи и в пору 
«Петербургских ночей». 

Сохраняет независимый, свободолюбивый стиль, допускает острые 
высказывания и критику власти, отказывается, по крайней мере од- 
нажды, пойти на выборы. 


1948, 12 марта — арест дочери Ирины и обыск в квартире Карса- 
виных с изъятием многих книг и рукописей. Повод для ареста — по- 
лучение Ириной из Парижа, от сестры Марианны и ее мужа, 3-х или 
4-х номеров журнала Ж.-П. Сартра «Новое время». 31 июля Ирина 
была осуждена на 10 лет лагерей, освобождена 15 июля 1955. 

29 марта — заявление Карсавина военному прокурору о возвра- 
щении изъятых книг и рукописей. 

Усиленные хлопоты о судьбе Ирины во всех советских инстанциях. 


1949, начало мая — поездка в Москву в связи с хлопотами по делу 


Ирины. 
Май — увольнение из Художественного института. 
9 июля — арест, с дальнейшим пребыванием под следствием в 


Вильнюсской тюрьме № 1. При аресте почти весь архив философа 
был изъят, а частью выброшен на улицу. В период следствия в тюрьме 
сочинен «Венок сонетов». 


1950, 4 марта — приговор к 10 годам ИТЛ по статьям 58—4 и 58— 
10 ч. ГУК РСФСР В обвинительном заключении на первом месте — 
участие в «белоэмигрантской контрреволюционной организации Евра- 
зия», но также инкриминируется «извращение советской действитель- 
ности» в лекциях, антисоветская агитация и хранение контрреволюци- 
онной литературы. По причине застарелого туберкулеза, принявшего в 
тюрьме открытую форму, местом отбывания срока назначен инвалид- 
ный лагерь Абезь в Коми АССР вблизи комплекса лагерей Инты. 

20 апреля — объявление приговора осужденному философу. 

Июнь — отправление из Вильнюса в лагерь через Ленинград. По 
сообщению И. Ч. Скржинской, при пребывании этапа в Ленингра- 
де — последняя встреча с Е. Ч. Скржинской*. 


* «Насколько я помню, он известил, что его эшелон будет стоять тогда-то 
в Ленинграде, и она его видела». И. Ч. Скржинская. Интервью С. С. Хору- 
жему 28.2.1989. 
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7 августа — прибытие в Абезь. 

Осень — А. А. Ванеев (1922—1985), молодой инженер-механик, 
становится постоянным собеседником и спутником философа, его 
преданным учеником. Позднее он станет его душеприказчиком, со- 
хранит его лагерное наследие и оставит детальное описание лагерных 
дней Карсавина «Два года в Абези». 


1950-1952 — написано около двух десятков философских работ, 
в стихах (в частности, большой цикл «Терцины») и прозе, на русском 
и на литовском языках, нередко в нескольких редакциях. Некоторые 
были утрачены, например, большая часть важного историософского 
сочинения «Об апогее человечества». 


1951 — вокруг Карсавина собирается кружок собеседников, 
включающий ряд известных имен: искусствовед Н. Н. Пунин, фило- 
соф А. О. Гавронский, поэт С. 3. Галкин, египтолог М. А. Коростов- 
цев и др. Гавронский дает их собраниям название «Левоплатоновской 
Академии». 


1952, весна — перевод в Центральную больницу лагеря, послед- 
ние стадии милиарного туберкулеза. 

Май — последние известные письма, семье и А. А. Ванееву. 

Июнь — А. А. Ванеев добивается своего перевода в Центральную 
больницу, чтобы вновь быть вблизи Карсавина. 

Июль — предсмертная исповедь. Из-за отказа православного ие- 
рея для исповеди, по инициативе А. А. Ванеева, был приглашен като- 
лический священник, что породило позднее «ошибочное сообщение, 
будто бы Карсавин перед смертью принял католичество»*. 

20 июля — кончина философа. 

Лев Платонович Карсавин был погребен на лагерном кладбище в 
могиле под шифром П- 11. Перед погребением в его тело был вло- 
жен флакон с «тайною эпитафией», написанной А. А. Ванеевым. Мо- 
гила его была найдена в начале 1990 года. 


С. С. Хоружий 


* Ванеев А. А. Цит. соч. С. 168. 


Библиография произведений 
Л. П. Карсавина* 


Монографии и брошюры 


МОНАШЕСТВО В СРЕДНИЕ ВЕКА. СПб., 1912. 110. 
(Серия «История Европы по эпохам и странам в сред- 
ние века и новое время». Изд. под ред. Н. И. Кареева и 
И. В. Лучицкого.) 

То же // Символ. 1991. № 25. 37-156. 

То же, с предисл. М. А. Бойцова. М., 1992. 191. 

То же. М., 2012. 192. 


ОЧЕРКИ РЕЛИГИОЗНОЙ ЖИЗНИ В ИТАЛИИ ХИ- 
ХШ ВЕКОВ. СПб., 1912. ХХ+843+6+21. (Серия «Запи- 
ски Историко-филологического факультета Императорско- 
го Санкт-Петербургского университета». Ч. СХП.) 

То же [фрагменты] // Очерки средневековой религиоз- 
ности // История ересей. Сост. А. Лактионов. М., 2007. 
9—266. 


ОСНОВЫ СРЕДНЕВЕКОВОЙ РЕЛИГИОЗНОСТИ 
В ХП-ХШ ВЕКАХ, ПРЕИМУЩЕСТВЕННО В ИТА- 
ЛИИ. Пг., 1915, ХУ[Г+360. (Серия «Записки Историко- 
филологического факультета Императорского Петроград- 
ского университета». Ч. СХХУ.) 


* Составлена Ю. Б. Мелих и С. С. Хоружим, с использованием 
издания: Лев Платонович Карсавин. Библиография. Составитель 
А. К. Клементьев. Париж, 1994 


480 Библиография произведений Л. П. Карсавина 


То же, дополн. и перераб., с сокращ. названием: ОСНОВЫ СРЕД- 
НЕВЕКОВОЙ РЕЛИГИОЗНОСТИ В ХП-ХШ ВЕКАХ. Подгот. 
текста А. К. Клементьева. Послесл. и примеч. А. К. Клементьева и 
С. Ю. Клементьевой // Карсавин Л. П. Сочинения. Т. 9. Под ред. 
А. К. Клементьева и С. Ю. Клементьевой. СПб., 1997. 422. 


КАТОЛИЧЕСТВО. Пг., 1918. 134. (Серия «Круг знания». Миро- 
вые религии. ) 
То же. Брюссель, 1974. 152. 


То же // Католичество. Откровения блаженной Анджелы. Томск, 
1997. 288. 


КУЛЬТУРА СРЕДНИХ ВЕКОВ. Пг, 1918. 223. (Серия «Круг зна- 
ния». История. ) 

То же. Киев, 1995. 208. 

То же. М., 2003. 224. 


ЗАЙИСТА ИЛИ ВЕСЬМА КРАТКОЕ И ДУШЕПОЛЕЗНОЕ РАЗ- 
МЫШЛЕНИЕ О БОГЕ, МИРЕ, ЧЕЛОВЕКЕ, ЗЛЕ И СЕМИ 
СМЕРТНЫХ ГРЕХАХ. ПГ., 1919. 75. 

То же. Париж, 1978. 75. 

То же // Сочинения. Сост., вступ. статья и прим. С. С. Хоружего. 
М., 1993. 31—72. (Серия «Библиотека духовного возрождения».) 

То же // Малые сочинения. Сост., вступ. статья и прим. С. С. Хо- 
ружего. СПб., 1994. 24—57. (Серия «Памятники религиозно- 
философской мысли Нового времени». Русская религиозная фило- 
софия.) 

То же // Путь православия. Сост. и вступ. ст. П. О. Николова. 
М. — Харьков, 2003. 21—66. (Серия: «РИ!озорпу».) 

То же // За!еа. Мос{ез РегороШапае. М., 2004. 240. 


ВВЕДЕНИЕ В ИСТОРИЮ (ТЕОРИЯ ИСТОРИИ). — Пб., 1920. 
78. (Серия «Введение в науку. История. Под редакцией С. А. Жебе- 
лева, Л. П. Карсавина, М. Д. Приселкова. Выпуск 1».) 

То же [фрагмент] // Достоверность и доказательность в исследо- 


ваниях по теории и истории культуры. Кн. 1. Ред. Г. Кнабе. М., 2002. 
180—182. 


ВОСТОК, ЗАПАД И РУССКАЯ ИДЕЯ. Пб., 1922. 80. (Серия 
«Современная культура».) 

То же // Историк-медиевист — Лев Платонович Карсавин ( 1882— 
1952). Аналитический обзор. М., 1991. 61-130. 


Библиография произведений Л. П. Карсавина 481. 


То же // Сочинения. Сост., вступ. статья и прим. С. С. Хоружего. 
М., 1993. 157—216. (Серия «Библиотека духовного возрождения». ) 

То же [фрагмент] // В поисках своего пути: Россия между Европой 
и Азией. Сост. Н. Федоровский. М.., 1997. 540—542. 

То же [фрагмент] // Культурология. Хрестоматия. Сост. П. Гуре- 
вич. М., 2000. 284—287. 

То же // Русская идея. Сборник произведений русских мыслителей. 
Сост. Е. Васильев. М., 2002 и 2004. 318—351. (Серия «Библиотека 
истории и культуры». ) 


МОСТЕ$ РЕТКОРОПТАМАЕ. Пб., 1922. 206. 

То же // Малые сочинения. Сост., вступ. статья и прим. С. С. Хо- 
ружего. СПб., 1994. 99—203. (Серия «Памятники религиозно- 
философской мысли Нового времени». Русская религиозная фило- 
софия.) 

То же // Путь православия. Сост. и вступ. ст. П. О. Николова. 
М. — Харьков, 2003. 67— 196. (Серия «РИ|озорНу».) 

То же // Зайа. Мосез Ре{гороапае. М., 2004. 


ДЖИОРДАНО БРУНО. Берлин, 1923. 277. 


ДИАЛОГИ. Берлин, 1923. 112. 

То же // Сочинения. Сост., вступ. статья и прим. С. С. Хоружего. 
М., 1993. 217—287. (Серия «Библиотека духовного возрождения».) 

То же // Малые сочинения. Сост., вступ. статья и прим. С. С. Хо- 
ружего. СПб., 1994. 285—342. (Серия «Памятники религиозно- 
философской мысли Нового времени». Русская религиозная фило- 
софия.) 


ФИЛОСОФИЯ ИСТОРИИ. Берлин, 1923. 366. 

То же. СПб., 1993. 351. Ред., прим. С. С. Хоружего. (Серия «Па- 
мятники религиозно-философской мысли Нового времени». Русская 
религиозная философия.) 

То же [переизд. |. М., 2007. 512. (Серия «Философия. Психоло- 
ГИЯ». ) 


О НАЧАЛАХ (ОПЫТ ХРИСТИАНСКОЙ МЕТАФИЗИКИ). 1. 
БОГ И ТВАРНЫЙ МИР Берлин, 1955. 191. 

То же, дополненное разделом: П- Ш. БОГ И МИР В БОГОЧЕ- 
ЛОВЕКЕ ВЕЧНЫЙ АД ПОБЕЖДАЮЩИЙ. Подгот. текста и по- 
слесл. А. К. Клементьева // Карсавин Л. П. Сочинения. Т. 6. Под ред. 
А. К. Клементьева и С. Ю. Клементьевой. СПб., 1994. 375. 


482 Библиография произведений Л. П. Карсавина 


То же, фрагмент (Раздел П-Ш) // Символ. 1994. № 31. 177- 
350. 


О СОМНЕНИИ, НАУКЕ И ВЕРЕ. (Три беседы.) Берлин, 
1925. 31. 

То же // Логос. 1988. № 46. 153-— 190. 

То же [фрагменты] // Вильнюс. 1992. № 1. 102—112; № 2. 105-— 
114. 

То же // Сочинения. Сост., вступ. статья и прим. С. С. Хоружего. 
М., 1993. 288—336. (Серия «Библиотека духовного возрождения». ) 


[Без указания автора] ЕВРАЗИЙСТВО (ОПЫТ СИСТЕМАТИ- 
ЧЕСКОГО ИЗЛОЖЕНИЯ). Б. м.., 1996. 78. 


СВ. ОТЦЫ И УЧИТЕЛИ ЦЕРКВИ. (РАСКРЫТИЕ ПРАВОСЛА- 
ВИЯ В ИХ ТВОРЕНИЯХ). Парих, 6. г. [1926]. 270. 
То же, с предисл. и прим. С. В. Мосоловой. М., 1994 и 2007. 176. 


ЦЕРКОВЬ, ЛИЧНОСТЬ И ГОСУДАРСТВО. Парих, 1927. 30. 

То же // Сочинения. Сост., вступ. статья и прим. С. С. Хоружего. 
М., 1993. 403—442. (Серия «Библиотека духовного возрождения». ) 

То же // Малые сочинения. Сост., вступ. статья и прим. С. С. Хо- 
ружего. СПб., 1994. 414—446. (Серия «Памятники религиозно- 
философской мысли Нового времени». Русская религиозная фило- 
софия.) 


ПЕРГ АРХОМ. (РЕЕМ (ОВ СНАЗТИСНЕМ МЕТАРНУЗК). 
Мете!, 1928. 58. (Серия «НитапНайпщ ток {акиНею Ва а:. Т. У 
Ч. 1.) 


5ТОКЦО$ ТЕОКЦА. Каипаз, 1929. 86. (Серия «Нитапйайпм 
ток$цТакиКето |е1Ч1туз»). 


О ЛИЧНОСТИ. Каунас, 1929. 224. (Серия «СоттещаНопе$ 
ог4и!$ рИЙоорогит итмуегзНаН$ Шиапае 15. У, Ш. НитапНайпм 
ток$щЩ ТакиКе{фо Ка$а:. Т. У. Ч. Ш.) 

То же [2 фрагмента] // Вильнюс. 1989. № 10. 170—174. 

То же [фрагменты] // Социум. 1992. № 11-12. 90—95. 

То же // Религиозно-философские сочинения. Т. |. Сост., вступ. 
статья и прим. С. С. Хоружего. М., 1992. (Серия «Памятники 
религиозно-философской мысли». Русская религиозная филосо- 


фия. ) 


Библиография произведений Л. П. Карсавина 483 


То же [фрагменты] // Книга ангелов. Антология. Сост. Д. Дорофе- 
ев. СПб., 2001. 535—544. 

То же. М., 2002 и 2008. 437. 

То же // Путь православия. Сост. и вступ. ст. П. О. Николова. 
М. — Харьков, 2003. 223—454. (Серия: «РИЙозорпну».) 

То же [фрагменты] // Книга ангелов. Антология христианской ан- 
гелологии. Сост. Д. Дорофеев. СПб., 2007. 534—540. (Серия: «Алек- 
сандрийская библиотека». ) 


ЕОКОРО$ КОГТОВО$ 1$ТОВЦА 

Т. 1. ВОМЕМУ 1МРЕВЦА, КЮКЗСЮМУВЕЁ 18 ВАВВАКА!. 
Каипаз$, 1931. ХШХ+352. (Серия «НитапНайищ Мок$щ ЕаКиНе{о 
Ка${а!». Т. УП.) 

То же. УПпиц$, 1991. 27+Х]Х+352+5. 

Рус. пер. : История европейской культуры. Т. 1: Римская империя, 
христианство и варвары. Пер. с лит. Т. Алекнене; науч. ред., библио- 
графия А. Клементьева. СПб., 2003. 336. (Серия «Библиотека сред- 
них веков».) 


То же [фрагменты | и 4 глав] // Согласие (Вильнюс). 28 апреля 
1991. № 9(83). 7. 


Т. |. ВАЙМУСА, 1МРЕКЦА 1 ЕЕОРА!7МАб. Каипаз, 1933. 
ХУ1+47 1. (Серия «НитапНайпщ Мок$ц РакиНею Ва$а!». Т. Х|.) 


Т Ш. КУА РЕГ МЕУО КАВАТУЗТЁ$ 1 ТАОТМЕ$ 
УАГЗТУВЕ$. Каипаз, 1934. ХУШ+523. (Серия «Нитапйайпщ 
Мок$ц Еакицео Ка&$а1». Т. ХШ.) 


Т.1У. УРУВАМ710 КОГТОВА! ВЕКУТАМТ 1 1$КИ.О$. Каипаз, 
1934. ХУ1+560. (Серия «НитапКкатпм Мок$мщ ЕаКиНею Ка$а!». 
Т. ХМ.) 


Т. У. Ч. 1. МРУЮМО 1В МАЧЛОЛО АМ7ТО $АМАВТО.. Каипаз, 
1936. ХУШ+368. (Серия «Нитапйайпщ Мок$мц ЕакиКеюо Ка$а!». 
Т. ХХ.) 


Т. У. Ч. 2. МРУВИМО ТВ МАЧЛОЛО АМ71О $АХАВТО.. Каипаз, 
1937. ХП+343. (Серия «НитапНйайпщ Мок$ц ЕаКиНео Ка$а!». 
Т. ХХ!.) 


То же [фрагмент: библиография]. История европейской культуры. 
Библиография. СПб., 1995. 43. 


484 Библиография произведений Л. П. Карсавина 


ПОЭМА О СМЕРТИ. Каунас, 1932. 80. [Предшеств. публ. в ж-ле 
“Егапи$” см. в разделе стетей. | 

То же, с предисл. А. А. Клестова. Приложение к журналу «Ступе- 
ни». 1991. 39. (Серия «Российская философская антология».) 

То же // Религиозно-философские сочинения. Сост., вступ. статья 
и прим. С. С. Хоружего. Т. 1. М., 1992. 235—305. (Серия «Памятники 
религиозно-философской мысли». Русская религиозная философия. } 

То же // Север. 1992. № 1. 118—136; № 2. 131-148. 

То же // Путь православия. Сост. и вступ. ст. П. О. Николова. 
М. — Харьков, 2003. 455—528. (Серия: «РИЙозорНу».) 

Итал. пер. // А. О. «ан. Геейсо е И ге!210зо т Г. Р Кагзамп. 
М!апо, 1998. 53— 126. 

Франц. пер. // Е Тлезоига. Ге роёте 4е [а тон. ТгадисНоп, розНасе 
е{ арегси МоотарШаие. Гаизаппе, 2003. 9—84. 

Англ. пер. // О. ВиЫп. ТНе Ше ап4 {Поиэй{ о! еу Кагзамп: “з{гепефИ 
таде рейес{ т \меаКпе$°...” Ме\ Уогк, Ат${егдат, 2012. (В печати.) 


РЕЛИГИОЗНО-ФИЛОСОФСКИЕ СОЧИНЕНИЯ. Сост., вступ. 
статья и прим. С. С. Хоружего. Т. [. М., 1992. 325. (Серия «Памят- 
ники религиозно-философской мысли». Русская религиозная фило- 


софия. ) 


ГЛУБИНЫ САТАНИНСКИЕ. СПб., 1992. 72. [Статьи: Офиты и 
Василид. Валентин. | 


[Без названия.] Предисл. И. А. Савкина. Тверь, 1992. 73. [Статьи: 
Основы политики. К познанию революции. ] 


СОЧИНЕНИЯ. Сост., вступ. статья и прим. С. С. Хоружего. М.., 
1993. 495. 


МАЛЫЕ СОЧИНЕНИЯ. Сост., вступ. статья и прим. С. С. Хору- 
жего. СПб., 1994. 532. 


ТОЛЕ АКМИВКОХЕ — АМ7ИМУВЕ. Уппив, 2000. [Собрание ра- 
бот, написанных в лагере. | 


ТАГТО МАМЕ КУТЕТ!. УПпу$, 2002. 
АРХИВ Л. П. КАРСАВИНА. Вып. [. Семейная корреспонденция. 


Неопубликованные труды. Сост., предисл. и коммент. П. И. Ивин- 
ского. Вильнюс, 2002. 201. 


Библиография произведений Л. П. Карсавина 485 


АРХИВЛ. П. КАРСАВИНА. Вып. П. Неопубликованные труды. Ру- 
кописи. Сост., предисл. и коммент. 1. И. Ивинского. Вильнюс, 2003. 

ПУТЬ ПРАВОСЛАВИЯ. Сост. и вступ. ст. П. О. Николова. М. — 
Харьков, 2003. 560. (Серия: «РИЙозорНу».— ) 


ЗАНОТА. МОСТЕ$ РЕТКОРОШТАМАЕ. М.., 2004. 240. 


Статьи 


Русский Биографический словарь 1905. Ред. А. А. Половцов. СПб., 
1896—1913. В 25 т. 

1. Орловский Александр Осипович // Т. 17. С. 313—315. 

2. Орловский Борис Иванович // Т. 17. С. 316-317. 

3. Орлов Пимен Никитич // Т. 17. С. 362—363. 

Из истории духовной культуры падающей Римской империи: по- 
литические взгляды Сидония Аполлинария // Журнал министерства 
народного просвещения. Новая серия. 1908. № 2. 285—336. 

Зресшит РецесНоп!$ и его источники (Зресшит Рецес#оги$, 
Зсепр!а [еоп!$ и Зресшит Лемменса) // Журнал министерства на- 
родного просвещения. Новая серия. 1908. № 7. 103—141. 

Зресшит РеЦесНоп!$ и его источники (Зресшит и легенды Че- 
лано) // Журнал министерства народного просвещения. Новая се- 
рия. 1909. № 5. 22—56. 

К вопросу о Зресшит РецесНоп!$. (Списки Зресий и [ебепда 
АпНаца) // Историческое обозрение. 1909. 15. Отдел [. 1-91. 

Римская церковь и папство до половины П века // Журнал мини- 
стерства народного просвещения. Новая серия. 1910. № 11. 73-97. 

оресшит РецесНот!$ и его источники (Зресиит, Асфиз и [ероепда 
апёса) // Журнал министерства народного просвещения. Новая се- 
рия. 1910. № 1. 92— 120. 

Магнаты конца римской империи: быт и религия // К двадцати- 
пятилетию учено-педагогической деятельности Ивана Михайловича 
Гревса: сборник статей его учеников. СПб., 1911. 1—62. 

Русский Биографический словарь. 1911. 

1. Шилов Александр Иванович // Т. 30. 281—282. 

2. Шилов Иван Петрович // Т. 30. 283. 

НОВЫЙ ЭНЦИКЛОПЕДИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ. Ред. К. К. Ар- 
сеньев. СПб., 1911—1916. В 29т. 

1. Авзоний // Т. 1. 

2. Авит // Т. 1. 

3. Амвросий // Т. 2. 


486 Библиография произведений Л. П. Карсавина 


4. Бенедикт Нурсийский // Т. 5. 

5. Бенефиций // Т. 5. 

6. Бернард Клервоский // Т. 6. 

7. Болландисты // Т. 7. 

8. Бонифаций 1 // Т. 7. 

9. Бонифаций УШ // Т. 7. 

10. Борджьа (Вогела), Лукреция // Т. 7. 

11. Борджьа (Вогела), Чезаре // Т.7. 

12. Бруно (Вгипо), Джьордано // Т. 8. 

13. Бургундия (Воигрорпе) // Т. 8. 

14. Бургундские законы // Т. 8. 

15. Ваганты // Т. 9. 

16. Вальденсы // Т. 9. 

17. Варварские законы // Т. 9. 

18. Виктор // Т. 10. 

19. Генрих УИ //Т. 13. 

20. Генрих Лозаннский // Т. 13. 

21. Гильом из Сент-Амура // Т. 13. 

22. Григорий | Великий // Т. 158. 

23. Григорий П //Т. 15. 

24. Григорий Ш // Т. 15. 

25. Григорий [У //Т. 15. 

26. Григорий У // Т. 15. 

27. Григорий У1. [антипапа] //Т. 15. 

28. Григорий УТ // Т. 15. 

29. Григорий УП // Т. 15. 

30. Григорий УШ, [антипапа] // Т. 15. 

31. Григорий УШ // Т. 15. 

32. Григорий [Х // Т. 15. 

33. Григорий Х // Т. 15. 

34. Григорий Х1 // Т. 15. 

35. Григорий ХИ // Т. 15. 

36. Гроот, Геерт // Т. 15. 

37. Гумилиаты // Т. 15. 

38. Дамиани, Петр // Т. 15. 

39. Данте Алигьери. [Библиография к статье А. Веселовского] // 
Т. 15. 

40. Доминиканцы и Доминик // Т. 16. 

41. Евгений // Т. 17. 

42. Замок // Т. 18. 

43. Иероним, блаженный] // Т. 19. 

44. Индульгенции // Т. 19. 


Библиография произведений Л. П. Карсавина 487 


45. Иннокентий [ //Т. 19. 

46. Иннокентий П //Т. 19. 

47. Иннокентий Ш, [антипапа] // Т. 19. 

48. Иннокентий Ш //Т. 19. 

49. Иннокентий 1\ // Т. 19. 

50. Иннокентий У //Т. 19. 

51. Иннокентий \1 // Т. 19. 

52. Иннокентий УП // Т. 19. 

53. Иннокентий УШ // Т. 19. 

54. Иннокентий [Х // Т. 19. 

55. Иннокентий Х // Т. 19. 

56. Иннокентий Х1 // Т. 19. 

57. Иннокентий ХН // Т. 19. 

58. Иннокентий ХШ // Т. 19. 

59. Капитулы и каноники // Т. 20. 

60. Катары // Т.21. 

61. Константин Великий // Т. 22. 

62. Ланфранк // Т. 24. 

63. Лев | Великий // Т. 24. 

64. Лев [Х, Бруно // Т. 24. 

65. Либерий, [папа] // Т. 24. 

66. Мистика // Т. 96. 

67. Мистика в новое время // Т. 96. 

68. Монашество на Западе // Т. 27. 

69. Николай 1, [папа] // Т. 28. 

Мистика и ее значение в религиозности средневековья // Вестник 
Европы. 1913. № 8. 118—135. 

То же // Сочинения. / Сост., вступ. статья и прим. С. С. Хоружего. 
М., 1993. 14—30. (Серия «Библиотека духовного возрождения».) 

То же // Малые сочинения. / Сост., вступ. статья и прим. С. С. Хору- 
жего. СПб., 1994.9—23.( Серия«Памятники религиозно-философской 
мысли Нового времени». Русская религиозная философия. ) 

Н. И. Кареев // День. 9 ноября 1913. № 304(392). 4. 

Религиозность и ереси в ХП-ХШ веках // Вестник Европы. 1913. 
№ 4. 128—145. 

Церковь и религиозные движения ХИ-ХШ веков // Голос минув- 
шего. 1913. № 7. 39—61. 

Античное христианство и средневековье // Николаю Ивановичу Ка- 
рееву — ученики и товарищи по научной работе. СПб., 1914. 98—115. 

Вальденсы до 1218 г. (Развитие организации и иерархического 
принципа в секте по новым исследованиям и источникам) // Истори- 
ческое обозрение. 1914. Т. 19. 109—173. 


488 Библиография произведений Л. П. Карсавина 


И. М. Гревс // Речь. 14(27) марта 1914. № 71(2730). 2. 

Идея единой Германии в первой половине Х[Х века // Ежемесяч- 
ный журнал. 1914. № 10. 82-87. 

Основные черты религиозности ХИ-ХШ вв. // День. 6 апреля 
1914. № 94(536). 6. 

Символизм мышления и идея миропорядка в средние века. (ХИ-— 
ХШ века) // Научный исторический журнал. 1914.Т. 1. Вып. 2. 10—28. 

Мистика во Фландрской агиографии ХШ века // Журнал мини- 
стерства народного просвещения. Новая серия. 1916. № 9. 1-24. 

Ответ Д. Н. Егорову // Исторические известия. 1916. № 3—4. 
139— 146. 

Святой Франциск и его братство // Ежемесячный журнал. 1916. 
№ 9— 10. 312—328. 

Анджела из Фолиньо и ее откровения // Ежемесячный жур- 
нал. 1918. № 2-3. 152—163; № 4—5-—6. 153—164. 

О любви и браке // Ежемесячный журнал. 1918. № 1. 120—130. 

Федор Павлович Карамазов как идеолог любви // Начала. 1921. 
№ 1. 34—50. 

То же [фрагменты] // Русский Эрос или философия любви в Рос- 
сии. 1991. 350—363. 

Глубины сатанинские (Офиты и Василид) // Феникс: Сборник 
художественно-литературный, научный и философский. М., 1922. 
Кн. 1. 95—118. 

То же // Сочинения. / Сост., вступ. статья и прим. С. С. Хоружего. 
М., 1993. 73—94. (Серия «Библиотека духовного возрождения». ) 

То же // Малые сочинения. Сост., вступ. статья и прим. С. С. Хоруже- 
го. СПб., 1994. 58—75. (Серия «Памятники религиозно-философской 
мысли Нового времени». Русская религиозная философия. ) 

Достоевский и католичество // Ф. М. Достоевский. Статьи и мате- 
риалы / Под ред. А. С. Долинина, Пб., 1922. [Вып. ||. С. 35—64. 

То же // Сочинения. / Сост., вступ. статья и прим. С. С. Хоружего. 
М., 1993. 120—156. (Серия «Библиотека духовного возрождения». ) 

О добре и зле // Мысль. 1929. № 3. 3—35. 

То же // Малые сочинения. / Сост., вступ. статья и прим. С. С. Хо- 
ружего. СПб., 1994. 250-284. (Серия «Памятники религиозно- 
философской мысли Нового времени». Русская религиозная фило- 
софия.) 

О свободе // Мысль. 1929. № 1. 55-88. 

То же [фрагменты] // Литературная учеба. Июль-август 1991. 
Т. 4. 187—192. 

То же // Малые сочинения. / Сост. вступ. статья и прим. С. С. Хо- 
ружего. СПб., 1994. 204—249. (Серия «Памятники религиозно- 


Библиография произведений Л. П. Карсавина 489 


философской мысли Нового времени». Русская религиозная фило- 
софия. ) 

София земная и горняя (Неизданное гностическое сочинение) // 
Стрелец. 1922. № 3. 68—94. 

То же // Вопросы философии. 1991. № 9. 171—189. 

То же // Сочинения / сост., вступ. статья и прим. С. С. Хоружего. 
М., 1993. 95— 119. (Серия «Библиотека духовного возрождения». ) 

То же // Малые сочинения. / Сост., вступ. статья и прим. С. С. Хо- 
ружего. СПб., 1994. 76—98. (Серия «Памятники религиозно- 
философской мысли Нового времени». Русская религиозная фило- 
софия.) 

Европа и Евразия // Современные записки. 1933. Т. ХУ. 297-— 
314. 

Путь православия // София. Берлин, 1923. № 1.47—62. 

То же // Сочинения / сост., вступ. статья и прим. С. С. Хоружего. 
М,, 1993. 337—358. (Серия «Библиотека духовного возрождения». )} 

То же // Малые сочинения / сост., вступ. статья и прим. С. С. Хо- 
ружего. СПб., 1994. 343—360. (Серия «Памятники религиозно- 
философской мысли Нового времени». Русская религиозная фило- 
софия.) 

То же // Православие: рго е{ согига / сост. В. Федоров. СПб., 2001. 
279—297. (Серия «Русский путь».) 

То же // Путь православия / сост. и вступ. ст. П. О. Николова. 
М. — Харьков, 2003. 529—552. (Серия «РЕИозорНу». ) 

Религиозный социализм в Германии // София. Берлин, 1923. № 1. 
147—154. 

Га спзНапНА о{одо5за е 1а пуоилопе гизза // 1.“Еигора 
опеп{а[е. 1923. № У. 488—498. 

Единое на потребу // Вестник православия. Сентябрь—октябрь 
1924. № 1.4—13. 

О сущности православия // Проблемы русского религиозного со- 
знания. Берлин, 1924. 139—211. 

То же // Сочинения / сост., вступ. статья и прим. С. С. Хоружего. 
М., 1993. 359—402. (Серия «Библиотека духовного возрождения». ) 

То же // Православие: рго е{ согига / сост. В. Федоров. СПб., 2001. 
213—253. (Серия: «Русский путь». ) 

КЕе${’апзКа те{аузКа а Чёйпу // Висв ЙозойсКу. 1924. № 4-5. 
136—148. 

| роро|о ги$0 сНе пазсе // Виза. 1924. [ № 1]. 58—65. 

Раз ге!1105$е \Мезеп 4ез Во|5сНемзти$. — Оег ${аа{, 4аз Вес 
ипд фе \Мсвай 4ез Во|5сПемзти$. Ег$ег Тей. 1925 // Агсым г 
Кесп{5- ипд \ИЦспайзрНИозорше. 1924/25. Т. ХУШ. 563—572. 


490 Библиография произведений Л. П. Карсавина 


То же. Ме\и Уогк, 1968. 

Рус. пер.: Религиозная сущность большевизма. Пер. с нем. В. Ку- 
рапиной. Вступ. статья и прим. А. А. Ермичева // Звезда. 1994. № 7. 
169—174. 

Уроки отреченной веры // Евразийский временник. 1925. Т. 4. 
82—154. 

Церковь и Патриарх. (К архиерейскому Собору в Сремских Кар- 
ловцах) // Вестник Православия. Январь-—март 1925. № 2. 65-75. 

ег Се!5{ 4е$ ги$$15сПеп СНи${ещитз // Оз сне Свиетщит. 
Поситеще. Ва. П. РИйозорШе. Мипсвеп, 1925. 307—377. 

Пег ги$$15сПе 14ее // ег Сга!. 1995. Ва. МХ. 

Рус. пер.: Русская идея. Пер. с нем., вступ. статья и прим. А. А. Ер- 
мичева // Русская литература. 1993. № 1. 136—143. 

РЕЙозорШе дег СезсЫсЩе // Е{Воз. 1925. № 2. 

Пег г15$15спе дезссрНЙозорЫзсНе СедапКе // Еёноз. 1995. 
№ 2. 259—274. 

Рус. пер.: Русская философия истории. Пер. с нем. А. Г. Власкина, 
А. А. Ермичева. Послесл. и прим. А. А. Ермичева // Ступени. 1992. 
№ 3(6). 37—57. 

Ответ на статью Н. А. Бердяева об «Евразийцах» // Путь. 1996. 
№ 2. 124—127. 

То же [фрагменты] // Евразия: исторические взгляды русских эми- 
грантов. М., 1992. 38—39. 

Апологетический этюд // Путь. 1996. № 3. 29—45. 

То же // Малые сочинения / сост., вступ. статья и прим. С. С. Хо- 
ружего. СПб., 1994. 377—394. (Серия «Памятники религиозно- 
философской мысли Нового времени». Русская религиозная фило- 
софия. ) 

Младороссы // Евразийская хроника. 1996. № 6. 13—17. 

О педагогике // Евразийская хроника. 1926. № 4. 31—47. 

РегСоп${и$1аиБе {п 4ег ги5$15сНеп ОЦПодоже // Опа запса. 1996. 
№ 1. 77—84; № 2. 187—196. 

Армия и революция (по поводу книги ген. Ю. Н. Данилова Россия в 
мировой войне, 1914— 1915 г. Берлин: Слово, 1924) // Евразийская 
хроника. 1927. № 9. 40—46. 

Без догмата // Версты. 1927. № 2. 129—144. 

То же // Сочинения / сост., вступ. статья и прим. С. С. Хоружего. 
М., 1993. 443—458. (Серия «Библиотека духовного возрождения›. ) 

По поводу трудов Отмара Шпана // Евразийская хроника. 1927. 
№ 7. 53. 

Евразийская идея в материалистической оболочке: по поводу руко- 
писи «Учение о жизни» // Евразийская хроника. 1927. № 8. 65-86. 


Библиография произведений Л. П. Карсавина 491 


Об опасностях и преодолении отвлеченного христианства // 
Путь. 1927. № 6. С. 32—49. 

То же // Малые сочинения / сост., вступ. статья и прим. С. С. Хо- 
ружего. СПб., 1994. 395—413. (Серия «Памятники религиозно- 
философской мысли Нового времени». Русская религиозная фило- 
софия.) 

То же // Путь православия / сост. и вступ. ст. П. О. Николова. 
М. — Харьков, 2003. 197—222. (Серия «РИЙозорпу».) 

Основы политики // Евразийский временник. Париж, 1927. Кн. 5. 
185—239. 

То же // Л. Карсавин. [Без назв. |. Тверь, 1992. 7—63. 

То же // Россия между Европой и Азией: Евразийский соблазн. Ан- 
тология. (Серия «Русские источники современной социальной фило- 
софии»). М., 1993. 174—216. 

То же // Мир России — Евразия. Антология / сост. Л. Новикова, 
И. Сиземская. М., 1995. 110-154. 

Феноменология революции // Евразийский временник. Париж, 
1927. Кн. 5. 28—74. 

То же. [Отд. изд. | Тверь, 6. г. [1992]. 61. 

То же // М. Г. Вандалковская. Историческая наука российской 
эмиграции: «евразийский соблазн». М., 1997. 248—307. 

То же // Русский узел евразийства. Восток в русской мысли. Сбор- 
ник трудов евразийцев / Сост. С. Ключников. М., 1997. 141—201. 

То же // Антология русской философии: В Зт. Т. 2. СПб., 2000. 
220—259. (Серия «ВеаН Ро$$14ещез».) 

Лаз З4агхещит т 4ег ги$$15сРеп КисКе // Дей\мепде. Май 1927. 
Вып. 5. 424—433; Июнь 1927. Вып. 6. 555—563. 

О смысле революции // Евразия. 1928. 24 нояб. № 1. 1-2. 

Об актере и театре // Балтийский альманах. 1928. № 1. 

Оценка и задание // Евразия. 19238. 8 дек. № 3. 1—2. 

Пролегомены к учению о личности // Путь. 1928. № 12. 32—46. 

То же // Сочинения / сост., вступ. статья и прим. С. С. Хоружего. 
М., 1993. 459—470. (Серия «Библиотека духовного возрождения». ) 

Россия и евреи // Версты. 1928. № 3. 65-86. 

То же (с сокращ.) // Еврейский журнал (Мюнхен). 1992. Б. н. 38—49. 

То же // Тайна Израиля. «Еврейский вопрос» в русской рели- 
гиозной мысли конца ХХ — первой половины ХХ вв. СПб., 1993. 
407—431. 

То же // Малые сочинения. / Сост., вступ. статья и прим. С. С. Хо- 
ружего. СПб., 1994. 447—469. (Серия «Памятники религиозно- 
философской мысли Нового времени». Русская религиозная фило- 
софия.) 


492 Библиография произведений Л. П. Карсавина 


Социализм и Россия. | // Евразия. 1938. 29 дек. № 6. 1-2. 

То же // Мир России — Евразия. Антология / Сост. Л. Новикова, 
И. Сиземская. М., 1995. 283—298. 

Три подхода // Евразия. 29 дек. 1928. № 5. 3. 

Евразийство и монизм // Евразия. 1929. 26 янв. № 10.2-3. 

Евразийство и проблема класса // Евразия. 1929. 19 янв. № 9. 
1—2. 

Еще о демократии социализме и евразийстве // Евразия. 1929. 
30 марта. № 19. 1—2. 

Идеализм и реализм в Евразийстве // Евразия. 1929. 9 марта. 
№ 16. 1—2. 


Идеократия как система универсализма // Евразия. 1929. 9 февр. 
№ 12.2-—3. 

Исторические параллели // Евразия. 1929. 16 марта. № 17. 1—2. 

К познанию революции // Евразия. 1929. 2 февр. № 11.2-3. 

О политическом идеале // Евразия. 1929. 16 февр. № 13. 1—2. 

Пасха Красная, Пасха // Евразия. 1929. 4 мая. № 24. 1-3. 

Политические заметки // Евразия. 1999. 13 апр. № 21. 1-2; 
20 апр. № 22. 1—2; 27 апр. № 23. 1—2. 

Рождество Христово // Евразия. 1929. 5 янв. № 7. 1—2. 

То же // Слово и дело (СПб.). 1992, 30 дек. — 1993, 6 янв. № 5. 

Социализм и Россия. 2 // Евразия. 1939. 12 янв. № 8. С. 1-2. 

Старая и новая наука // Евразия. 1929. 25 мая. № 27. С. 5—6. 

Философия и В. К. П.: по поводу статьи А. В. Кожевникова // Ев- 
разия. 1929. 6 апр. № 20. 5-6. 

То же // Вопросы философии. 1992. № 2. 75-77. 

Еигора г Ризйа. Еигапез 14е0105 0$ артаца! // 714 туз. 1929. № 
3 (51). 241—250; № 4(52). 330—340. 

Рус. пер.: Европа и Россия: наброски евразийской идеологии // 
Логос. Санкт-Петербургские чтения по философии культуры. 1992. 
№2. 140—159. 

Рине Визи геТ!исй0$ райтито // Магаз. 1929. № 1. 27—38. 

Раз РгоЫет 4ег [ейге уоп деп Епее!п: Апое[оозе // Рег Виз$1зсНе 
Седапке. 1929. № 2. 138—145. 

Рус. пер.: Проблема учения об ангелах (ангелология). Пер. с нем. и 
публ. С. С. Хоружего // Символ. 1994. № 31. 357—365. 

Егмасипреп пбег Че Киз$$1$сНе ВеуоиНоп. 1. ег пп 4ег ги$$15сНеп 
Кеуош#Ноп // Оег Ви$$15сВе Седапке. 1930. № 3. 265—268. 

Егмарипреп ибег фе Ки$$15сВе КЮеуошНоп. П. СезсШеИсВе 
РагаИ!е!е // Оег Киз$15сВе Седапке. 1930—1931. № 1. 53—56. 


Еигора Ууфащо ПЯою вадупё] // Уааз. 1930. № 11(14). 101— 
107. 


Библиография произведений Л. П. Карсавина 493 


[510г10$ тоК$[о Кг2е // Уапаз. 1930. № 4(7). 8—14. 

$. АиризИпаз г тйзц рууепатаз |а!Каз // Уагаз. 1930. № 8(11). 
392—399. 

Рус. пер.: Святой Августин и наша эпоха // Символ. 1992. № 28. 
233—241. 

То же // Августин: рго е{ сопёга / Сост. Р. Светлов, В. Селиверстов. 
СПб., 2002. 389—398. (Серия: «Русский путь».) 

Поэма о смерти // Егапиз. 1931. № 2. 231—310. [Отд. изд. см. в 
разд. «Монографии и брошюры». | 

НЕТОМ$КОЛ ЕМАКГОРЕРИА. Т. 1-Х. Каипаз, 1933—1942. 
Вед. Уасоуа$ Виг Я 8Ка. 

Т. 1. 1933 

1. Аюап${апа$ (1${ога) 

2. Алрё]о |аго$ Ки{0га 

3. Аица (1$4о1а) 

4. АБапца (1$фогйа) 

5. Мекзапага$ | 

6. А!екзапага$ П 

7. Мекзапагах Ш 

8. АпоЩа (15огйа ) 

9. Афоп!и$ 

10. Агоепйпа (15{огйа) 

11. Агтепца (1${огйа ) 

ПНЕТОУ1$КОЛ ЕМАКГОРЕРИЦА. Т. 2. 1934. 

ъу. Аири${а$. 

Уа!$4убё г ЧетоКга{ оз Кг126 // 14туз. 1934. № 5/6. 433—450. 

Рус. пер.: Государство и кризис демократии [фрагменты] // Лите- 
ратор. 1990. 28 сент. № 36(41). 1, 3. 

То же // Согласие. 28 апр. 1991. № 9(83). 6. 

То же // Новый мир. 1991. № 1. 183—193. 

То же // Беседа. 1991. № 10. 292—332. 

НЕТО\!$КОЛ ЕМСКГОРЕОЦА. Т. 3. 1935. 

|1. Вауаща (1$огйа) 

2. Веасопзйе!4 

3. Вео\а (10а) 

4. В15тагК 

о. В!хапа (1$оща) 

НЕТОМЗКОЛ ЕМСКГОРЕРИА. Т. 4. 1936. 

|1. Войулда (1$огйа) 

2. Вопараца! 

3. Воигфоп 

4. Вгапдепбигра$ (1${огйа) 


494 Библиография произведений Л. П. Карсавина 


5. Вгаип$уе!ра$ 

6. Вгеапца (1${огйа) 

7. Вшеагца (1${огйа) 

8. Саезаг Саи Лии$ 

9. Сайеша 

—еиуо$ ра[еортайюоз$ гекаш // Ууащо П4Яою итмегзйефо 
711105. 1936. № 1.9—10. 

ПЕТОУ$КОЛ ЕМАКЕОРЕОЦМА. Т. 5. 1937. 

|. Спогуафа! (СВогуаН1оз$ 1$фогйа ) 

2. СеКца (154юа) 

3. Спе2-сНапаз 

4. Райта а (1${о1а) 

о. Рапйа (1$фог1а) 

6. Ращфоп (Лиге1$ ЛокиБа$) 

НЕТОУ!$КОЛ ЕМАКЕОРЕРЦА. Т. 6. 1938. 

1. РаЯой ргапсигц геТ1исйа 

2. 219 0$10$ ВгЦапЦо$ итрегйа (1${огйа) 

3. ПюКеНапа$ 

4. РгеКогца (Ргапси710$) 

5. РотШапа$ 

6. Погёпа: 

7. Оге24епо Кащупёз 

НЕТОМ$КОЛ ЕМАКГОРЕРЦА. Т.7. 1939. 

1. мед КоЗ\ц Кагаз 

2. Ертр1а$ (1$4оща) 

3. {а Обпёгаих 

4. ЕЁгизКа! 

о. Еигора (1${о1йа) 

П4лой Ргапсиги КВеуоНисца 1г \УаКаги Ецгора // Мащой 
Котиуа. 1939. № 37(450). 649—654. 

Рус. пер.: Великая французская революция и Западная Европа // 
Новая Европа. 1992. № 1. 59—68. 

НЕТО\У1$КОЛ ЕМАКГОРЕРИЦА. Т. 8. 1940. 

1. Реода!2та$ 

2. дегтапа! 

ПЕТОУ!$КОЛ ЕМАКГОРЕРЦА. Т. 9. 1941. 

1. Софа! 

2. Сока 

3. Огасс 

4. Ога!а5 

о. Огажца (1${ота) 

6. Ога!Кц тепаз$ 


Библиография произведений Л. П. Карсавина 495 


7. Огакц тНо[орЦа 

8. Огац ге!оцЦа 

9. Опрайа! 

10. Оги2ща (1$огйа) 

11. Огийта! (тепа$) 

12. Сиауа! 

13. Наттигар! 

14. Наппа[а$ 

15. Наппоуеп$ 

16. Напга 

17. Нес{а! 

18. Неа: 

19. Н!еговИа! 

НЕТОУ!$КОЛ ЕМСКЕОРЕРЦА. Т. 10. 1942. 

1. Нирепо{а! 

2. Нитап!ита$ 

3. НипКа! 

Мысли об искусстве // Вестник РСХД. 1963. № 68—69. 6-15. 

То же // Согласие. 1991. № 9(83). 7. 

О молитве Господней // Вестник РСХД. 1972. № 104—105. 275— 
288. 

Об апогее человечества [Отрывок утраченного произведения. 
Гл. 3, 4] // Вестник РСХД. 1972. № 104—105. 289—297. 

То же // Сочинения / сост., вступ. статья и прим. С. С. Хоружего. 
М.: Раритет. 1993. 480—488. (Серия «Библиотека духовного возрож- 
дения». ) 

Ашопаиз$ разкаБейта$ зи ро2Йум$и г зКерНКи «Оуа$10$ и 
Кбпо» // Гааз г 14етоз. Уйпиз: Митйз, 1980. С. 234—241. 

Рус. пер.: Разговор с позитивистом и скептиком // Логос. Санкт- 
Петербургские чтения по философии культуры. 1992. № 2. 160-— 
165. 

Жозеф де Местр // Вопросы философии. 1989. № 3. 93-115. 

О бессмертии души // А. А. Ванеев. «Два года в Абези. В память о 
Л. П. Карсавине. Приложения». Брюссель, 1990. 231—269. 

То же [фрагменты] [О так наз. «Бессмертии души»] // Вестник 
РХД. 1992. № 164. 145—147. 

То же [О так называемом «бессмертии души»] // Сочинения / 
Сост., вступ. статья и прим. С. С. Хоружего. М.., 1993. 478—479. (Се- 
рия «Библиотека духовного возрождения». ) 

То же // Русские философы (конец ХХ — середина ХХ века). М.., 
1993. 259—288. 


496 Библиография произведений Л. П. Карсавина 


Комментарий к венку сонетов и терцинам // А. А. Ванеев. «Два 
года в Абези. В память о Л. П. Карсавине. Приложения». Брюссель, 
1990. 299—327. 

Краткий комментарий [к «Венку сонетов» и «Терцинам»] // 
А. А. Ванеев. «Два года в Абези. В память о Л. П. Карсавине. При- 
ложения». Брюссель, 1990. 328—331. 

Аскетизм и иерархия // Минувшее. 1991. № 11. С.211-231. 

Аре 1оБиЬе // ВаНо$ 1апКо$ (Уйпи5). 1991. № 1. 

Рус. пер.: пер. с литовского А. Ковтун, вступ. статья и прим. 
С. С. Хоружего // Богословские труды. 2004. 39. 273—295. 

Основные тезисы метафизического миропознания // Вестник 
РХД. 1992. № 164. 137—144. 

То же // Сочинения / Сост., вступ. статья и прим. С. С. Хоружего. 
М., 1993. 471—477. (Серия «Библиотека духовного возрождения».) 

К познанию русской революции // Л. Карсавин. [Без названия. ] 
Тверь, 1992. 64—72. 

Церковь и секты т Минувшее. 1992. № 12. 219—237. 

[О времени] // Архив Л. П. Карсавина. Вып. 1. Семейная коррес- 
понденция. Неопубликованные труды / сост., предисл. и коммент. 
П. И. Ивинского. Вильнюс, 2002. 132—185. 

Франц. пер. раздела 2, «Опыт всевременностиу Марселя Пруста»: 
Г. Гезоига. Геу Кагзамп е{ Гехрёпепсе 4е |а {ощ{-ип 6 {етрогейе сПе7 
Магсе! Ргои${ // З1амса ОссНата (Тошоизе). 2000. №10. 229—248. 

Учение академика Павлова. По поводу рефлексологии и споров о 
ней // Архив Л. П. Карсавина. Вып. [. Семейная корреспонденция. 
Неопубликованные труды / сост., предисл. и коммент. П. И. Ивин- 
ского. Вильнюс, 2002. 186—199. 


Стихотворные произведения 


Иллюзии... мечты... О м отдохновенья // Литературно- 
художественный сборник: стихотворения студентов Императорского 
С.-Петербургского Университета под ред. Б. В. Никольского с илл. 
студентов Императорской Академии Художеств под ред. И. Е. Репи- 
на. СПб., 1903. 75. 

То же // Логос. Санкт-Петербургские чтения по философии куль- 
туры. 1992. № 2. 166. 

Ни воли, мыслей, чувств, ни этих слов // ОцетаНа СИизНапа 
Репо4!са. 1958. Т. ХХИУ. № 1-—1П. 140. 

То же // Вестник РХД. 1992. № 164. 151. 


Библиография произведений Л. П. Карсавина 497 


То же // Сочинения. Сост., вступ. статья и прим. С. С. Хоружего. 
М., 1993. 489. (Серия «Библиотека духовного возрождения». ) 

Нем. пер.: \МУШе, де@Не ипа СедапКеп, аисН @е \№ мне // Оцегцайа 
Срп$Напа Репо( са. 1958. Т. ХУ. № 1-П. 141. 

Венок сонетов (1-\. УП-ХУ) // Вестник РСХД. 1972. № 104-— 
105. 298—304. 

То же [Сонет ХУ (магистрал)] // Минувшее. 1988. № 6. 203. 

То же [1-ХУ] // А. А. Ванеев. «Два года в Абези. В память о 
Л. П. Карсавине. Приложения». Брюссель, 1990. 270—284. 

То же [1-ХУ] // Вильнюс. 1990. № 11. 153—160. 

То же [Сонеты Ш, 1\] // Согласие. 28 апр. 1991. № 9(83). 5. 

То же [Сонет УШ] // Согласие. 28 апр. 1991. № 9(83). 1. 

То же [переизд. | [Сонет ХУ (магистрал)] // Минувшее. 1992. № 6. 
203. 

Итал. пер. (параллельно с оригиналом ) //А.О. У«ан. 1 Зопе# 4} 
[.. Р Кагзаут. Зюпа е теазюпа. МйЙапо. 2004. 89—121. 

Терцины // Вестник РСХД. 1972. № 104—105. 305—318. 

То же // А. А. Ванеев. «Два года в Абези. В память о Л. П. Карса- 
вине. Приложения». Брюссель, 1990. 285—298. 

То же [фрагменты] // Согласие. 28 апр. 1991. № 9(83). 5. 

То же [фрагменты] // Вильнюс. 1991. № 10. 29—33. 

Вам Бог сказал // Вестник РХД. 1992. № 164. 152—153. 

Он — огнедышащий дракон // Вестник РХД. 1992. № 164. 149. 

Славим Софию Предвечную // Вестник РХД. 1992. № 164. 149-— 
150. 

Тайным светом озаряясь // Веуие 4ез Ефи4е$ з1ауез. 1996. 68(3). 
400. 

Франц. пер.: Там же. 


Рецензии 


В. Герье. «Франциск, апостол нищеты и любви». М., 1908 // Вест- 
ник Европы. 1909. № 2. 857—861. 

Проф. А. С. Вязигин. «Идеалы “Божьего Царства” и монар- 
хия Карла Великого». СПб., 1912. (Извлечено из Жур. Мин. Нар. 
Просв.). УП+200 // Научный исторический журнал. 1913. № 1. 
Вып. [. 75—80. 

ПорзсН АШоп$. Пе \/Щ5сва_зепмскеипе 4ег Кагойпеег2ей, 
уогпентйНсН т ОещзсНапа. Ч. 1. Веймар, 1912 // Вестник Евро- 
пы. 1913. №7. 398—399. 


498 Библиография произведений Л. П. Карсавина 


Джордано Бруно. Изгнание торжествующего зверя. Перевод и 
прим. Алексея Золотарева. 1914 // Исторический вестник. Авг. 1914. 
Т. СХХХУШ. 684—685. 

Профессор Д. М. Петрушевский. Великая хартия вольностей 
и конституционная борьба в английском обществе во второй по- 
ловине ХШ века. М., 1915 // Исторический вестник. Апр. 1915. 
Т. СХГ. 308—309. 

А. Г. Вульфиус. Вальденское движение в развитии религиозно- 
го индивидуализма. Критическое исследование. Петроград, 1916 // 
Журнал министерства народного просвещения. Новая серия. 
Ч. [Х\У. Сент. 1916. 276—320. 

П. М. Бицилли. «Салимбене» (Очерки итальянской жизни 
ХИ века). Одесса, 1916. 390 с. // Исторический вестник. Т. СХИУШ. 
Май—июнь 1917. 259—260. 

Николай Арсеньев. Жажда подлинного бытия. Пессимизм и ми- 
стика. Берлин: Изд. С. Ефрон, 1922. 231 с. // Новая русская кни- 
га. 1922. № 11-12. 18. 

Р Ю. Виппер. Судьба религии. Изд. 3. И. Гржебина. Берлин — 
Петербург, 1921 (118 с.) // Новая русская книга. 1922. № 11-12. 
18—20. 

С. Л. Франк. Очерк методологии общественных наук. М.: книго- 
изд. Берег, 1922. 124 с. // Мысль. Март—апр. 1922. № 2. 112—114. 

Шиповник. Сборник литературы и искусства / под ред. Ф. Степу- 
на. № 1. М.: Шиповник, 1922. 190 с. // Новая русская книга. 1929. 
№ 11—12. 10—11. 

Шиповник. Сборник литературы и искусства / под ред. Ф. Степу- 
на. М., 1922. № 1. 190 с. // София. 1923. № 1. 166-170. 

Николай Арсеньев. Жажда подлинного бытия. Пессимизм и ми- 
стика. Берлин: Изд. С. Ефрон, 1929. 231 с. // София. 1923. № 1. 
171—172. 

Н. А. Бердяев. Смысл истории. Опыт философии человеческой 
судьбы. Берлин: Обелиск, 1923. Его же. Конец Ренессанса (К со- 
временному кризису культуры) в журн. София. 1. Берлин: Обелиск, 
1923 // Современные записки. 1923. Т. ХУ. 406—409. 

Православие и культура. Сборник религиозно-философских ста- 
тей под ред. профессора В. В. Зеньковского. Берлин: Русская книга, 
1923 // София. 1923. № 1. 164—165. 

Алексей Толстой. Аэлита. Роман. Берлин: Изд. И. П. Ладыжнико- 
ва, 1923 // Современные записки. 1923. Т. Х\У1. 419—422. 

С. Л. Франк. Введение в философию. 2-е испр. изд. Берлин: Обе- 
лиск, 1923. 136 с. // Русская книга за границей. 1924. № 1.22. 


Библиография произведений Л. П. Карсавина 499 


Проф. Л. М. Лопатин. Лекции по истории новой философии. 
Ч. 1. Кант. Берлин: Изд. Ватага и Пламя, 1923 // Русская книга за 
границей. 1924. № 1.22—24. 

С. СепШе. СПе соза 6 П {а$с1$то. 01$сог$ е реписВе. Ма[есс:. 
Ригепте // Евразийская хроника. 1927. № 8. 53—55. 

Н. Н. Алексеев, В. Н. Ильин, П. Н. Савицкий. О газете Евразия 
(газета Евразия не есть евразийский орган). Париж, 1929 // Евра- 
зия. 2 февр. 1929. № 11.7. 


Предисловия 


Г. Девис. Средневековая Европа. СПб., 1914. 151 с. Предисловие 
к русскому изданию. С. 3—5. 

Откровения бл. Анджелы. Перевод и вступительная статья проф. 
Л. П. Карсавина. М.: Изд. Г. А. Лемана, 1918. [3]+323 с. (Серия «Би- 
блиотека мистиков». Вып. [.) 

То же // Киев, 1996. 223 с. (Серия «Вершины мистической фило- 
софии».) 

То же // Католичество. Откровения блаженной Анджелы. Томск, 
1997. 288. 

А. С. Хомяков. О Церкви. С прим., предисл. и под ред. Л. П. Карса- 
вина. Берлин: Евразийское книгоиздательство, 1926. 91. 

То же [А. С. Хомяков] // Малые сочинения / Сост. вступ. статья 
и прим. С. С. Хоружего. СПб., 1994. 361—376. (Серия «Памятники 
религиозно-философской мысли Нового времени». Русская религи- 
озная философия. ) 


Письма 


Письмо в редакцию «Пути» // Путь. 1926. № 2. 134. [Совместно 
с П. П. Сувчинским, Г. Флоровским, П. Савицким, кн. Н. С. Трубец- 
ким, Вл. Н. Ильиным]. 

[Запись в тетрадь А. Кашиной-Евреиновой] // Новый жур- 
нал. 1955. № 40. 270—271. 

То же // Слово (В мире книг). 1989. № 11. 59. 

[Письмо семье — 27 та! 1952 (фрагмент)] // Вестник РСХД. 
1972. № 104—105. 253. 

То же // Вильнюс. 1989. № 10. С. 168—169. 


500 Библиография произведений Л. П. Карсавина 


[Письмо А. С. Ященке 6 июня 1922] // Русский Берлин 1921— 
1923. По материалам архива Б. И. Николаевского в Гуверовском ин- 
ституте. Париж: УМСА-Ргез$, 1983. С. 252—253. 

[Письмо С. А. Венгерову] // Логос. Санкт-Петербургские чтения 
по философии культуры. 1992. № 2. С. 165—166. 

[Письма П. П. Сувчинскому. 10 марта 1926 (фрагмент) и 12 июля 
1926 (фрагмент)] // Вестник РХД. 1992. № 165. С. 188. 

Переписка А. Веттера с Л. Карсавиным // Символ. 1994. № 31. 
104—169. 

Из эпистолярного наследия Л. П. Карсавина: Письма И. М. Гревсу 
(1906—1916) / Сост. С. Клементьева, А. Клементьев. М., 1994. 171. 

Семейная переписка [1927—1939. Каунас — Париж — Кау- 
нас. 1940—1954. Вильнюс — Абезь — Вильнюс] // Архив Л. П. Кар- 
савина. Вып. [. Семейная корреспонденция. Неопубликованные тру- 


ды / Сост., предисл. и коммент. П. И. Ивинского. Вильнюс, 2002. 
11-128. 


Переводы 


Откровения бл. Анджелы. Перевод и вступительная статья проф. 
Л. П. Карсавина. М., 1918.[3]+323. (Серия «Библиотека мистиков». 
Под ред. проф. Л. П. Карсавина. Выпуск 1.) 

Мейер, Конрад Фердинанд. Плавт в женском монастыре. (Перевод 
Л. П. Карсавина.) // Мейер, Конрад Фердинанд. Новеллы. С пред. и 
под ред. А. Г. Горнфельда. Пб.—М, 1923. 133—159. 

То же. Л.: Сеятель, [1925]. 44 с. 

То же. С предисловием Б. Кандель. М., 1957. 5-35. 

То же // Новеллы. Стихотворения. М., 1958. 127—155. 


Библиография работ о жизни 
и творчестве Л. |. Карсавина' 


Книги 


Архив Л. П. Карсавина. 1. Вильнюс. 2002. 201. 

А. А. Ванеев. Два года в Абези. В память о Л. П. Карса- 
вине. Брюссель, 1990. 386. 

Частичный литовский перевод: А. Уапееу. Оуед таёа! 
АБегёе // 1.. Кагзампаз. Еигороз КиНигоз 1$$оа. Уйп!и$, 
1994. Т.2.(1)-—(42) 

П. И. Ивинский. К переизданию «Истории европейской 
культуры» Л. П. Карсавина. Вильнюс, 2001. 34. 

А. К. Клементьев. Лев Платонович Карсавин. Библио- 
графия. Париж, 1994. 63. 

Контексты Льва Карсавина. Вильнюс, 2004. 183. 

П. Ласинскас. Лев Карсавин. Универсальная личность в 
контекстах европейской культуры. М., 2011. 205. 

Ю. Б. Мелих. Симфонический персонализм Л. П. Кар- 
савина. М., 2001. 223. 

Ю. Б. Мелих. Персонализм Л. П. Карсавина и европей- 
ская философия. М.., 2003. 271. 

Р ГазпзКа$. [еуо Кагзампо епотепаз. УЙпгиз$, 2009. 
216. 

р. Кип. Те Ше ап {Поио[Р{ оЁ Геу Кагзамт: “УгепеВ 
таде репес{ ш \еаКпезе...” Меми Уогк; Ат${ег4ат, 2012. 
460. (В печати.) 


* Не включены статьи в словарях и энциклопедиях, а также 
газетные статьи, за отдельными исключениями. 


502 Библиография работ о жизни и творчестве Л. П. Карсавина 


А. О. Зап. Сеейсо е Й ге! с1050 шт Г.. Р Кагзамт. МйЙапо, 1998. 
128. 

А. О. У<ап. | Зопе# 94 Г. Р Кагзаут. Зома е таёа$опа. 
М\1апо, 2004. 142. 


Диссертации 


Б. А. Бейлин. Метафизика культурно-исторического бытия в фило- 
софии Л. П. Карсавина. М., РГГУ, 1997. 

Л. В. Дягтева. Антропологическая концепция в философии исто- 
рии Л. П. Карсавина. М., 2000. 

Ю. Б. Мелих. Персоналистское содержание философии Л. П. Кар- 
савина. М.: ИФ РАН. 2001 [Докт. дисс. ]. 

А. Е. Николаев. Проблема взаимосвязи истории и политики в фи- 
лософии /Л. П. Карсавина. М.: ИФ РАН, 1996. 

В. И. Повилайтис. Учение Л. П. Карсавина о «симфонической лич- 
ности» как субъекте исторического процесса.СПб., 1998. 

М. Н. Рудман. Концепция исторического синтеза в творчестве 
Л. П. Карсавина и П. М. Бицилли. Уфа, 2002. 

А. В. Свешников. Историческая концепция Л. П. Карсавина и 
поиски нового языка исторической науки. Томск, 1997. 

Б. Е. Степанов. Становление теоретической культурологии в тру- 
дах Л. П. Карсавина. М., 1998. 


Статьи 


В. Александров. Учение Карсавина о времени и смысле истории // 
З{иа 5|амса Нипрапса. 1998. 43. 93—114. 

И. Арефьева. «Дело» Ирины Львовны Карсавиной. (Несколько 
штрихов к портрету.) // Контексты Льва Карсавина. Вильнюс, 2004. 
160—173. 

А. Асташка. ГУЛАГ Льва Карсавина // Республика. Независимый 
еженедельник Литвы. 1991]. 26.3; 27.3; 28.3; 29.3. 

Б. А. Бейлин. О провокативном характере философии: Отноше- 
ние философии к богословию в трудах Л. П. Карсавина // Историко- 
философские исследования: методологические аспекты (материалы 
конференции молодых ученых). М., 1997. 63—67. 

М. А. Бойцов. Не до конца забытый медиевист из эпохи русского 
модерна // Л. П. Карсавин. Монашество в Средние века. М., 1992. 
333. 


Библиография работ о жизни и творчестве Л. П. Карсавина 503 


А. А. Ванеев. Очерк жизни и идей Л. П. Карсавина // Звезда (Л-д). 
1990. 12. 330—345. 

В. В. Вейдле. Брат балерины (Л. П. Карсавин) // Новое русское 
слово (Нью-Йорк). 1977. 3 июля. 2. 

Г. А. Веттер. Л. П. Карсавин // Русская религиозно-философская 
мысль ХХ века. Питтсбург, 1975. 251—261; То же: А. А. Ванеев. Два 
года в Абези. 9*— 19*. 

Н. К. Гаврюшин. Переписка А. Веттера с Л. Карсавиным // Сим- 
вол. 1994. 31. 97—102. 

Б. Гензелис. След Л. П. Карсавина в литовской культуре // 
Историко-философский альманах. Вып. 3. 2010. 312—318. 

А. Ю. Греймас. Предчувствие совершенства. Актуальность Карса- 
вина // Согласие (Вильнюс). 1991. 9(83) (28.04). 3. 

Ю. А. Ендольцев. «Он любил ниспровергать принятое либераль- 
ной наукой». Л. П. Карсавин // Знаменитые универсанты: очерки о 
питомцах С.-Петербургского университета. СПб., 2002. 397—411. 

О. Т. Ермишин. К вопросу о критике всеединства (персонализм 
Л. П. Карсавина и В. В. Зеньковского) // Историко-философский 
альманах. Вып. 3. 2010. 197—202. 

К. Б. Ермишина. Роль Л. П. Карсавина в евразийском движении 
(по архивным материалам) // Историко-философский альманах. 
Вып. 3. 2010. 290—298. 

Г. В. Жданова. Учение о церкви и государстве Л. П. Карсавина 
и евразийства // Историко-философский альманах. Вып. 3. 2010. 
299—311. 

Е. М. Заблоцкий. Карсавины и Балашевы // Пермский еже- 
годник 95. Хореография. История, документы, исследования. 
Пермь, 1995. 180—186. 

П. Ивинский. Международная научная конференция «Наследие 
Л. П. Карсавина и самосознание европейской культуры в ХХ веке» // 
[Щегаига. Мок$|о дагфа!. 2002. 44(2). 164—170. 

П. Ивинский. Контексты Карсавина // Контексты Льва Карсави- 
на. Вильнюс, 2004. 25—48. 

К. Г. Исупов. Л. П. Карсавин: Всеединство как жертва логического 
насилия // Историко-философский альманах. Вып. 3. 2010. 187—196. 

К*. Об издании книг Л. П. Карсавина в России // Вестник 
РХД. 1992. 166. 133—148. 

А. В. Карташев. Лев Платонович Карсавин (1882—1952) // Вест- 
ник РСХД. 1960. 58—59. 72—79; То же. Л. П. Карсавин. Малые со- 
чинения. СПб., 1994. 471—477. 

Л. Ф. Кацис. Велимир Хлебников и Лев Карсавин: об одной фило- 
софской параллели к «Языку Богов» // Изв. АН. Сер. литературы и 
языка. 1996. 55(4). 53—61. 


504 Библиография работ о жизни и творчестве Л. П. Карсавина 


Н. М. Кецкало. Л. П. Карсавин о роли личности в истории // 
Историко-философский альманах. Вып. 3. 2010. 265—274. 

А. К. Клементьев, С. Ю. Клементьева. Марина Ивановна Цветае- 
ва и семья Карсавиных // Вестник РХД. 1992. 165. 187—195. 

А. К. Клементьев. Дела и дни Льва Платоновича Карсавина // 
Вестник РХД. 1993. 167. 89—108. 

А. К. Клементьев. Лев Платонович Карсавин в евразийской орга- 
низации. Хронология событий // Зарубежная Россия 1917—1939. 
СПб., 2003. 47—55. 

А. К. Клементьев. Педагогическая и общественно-церковная 
деятельность Л. П. Карсавина в годы жизни в Германии и Франции 
(1922—1926) // Исторические Записки. 2008. 11(129). 386—421. 

В. А. Клементьева. Вспоминая Льва Платоновича Карсавина 
(Санкт-Петербург, декабрь 2002 г.) // Средние века. 67. М., 2006. 
284—290. 

А. Ковтун. Меапоа Льва Платоновича Карсавина // Сез$!оуо 
М1о$0 КаНута! — П. Каипаз, 2008. 47—67. 

А. Ковтун. Многоязычие как константа языкового сознания 
Л. П. Карсавина. О переводе трактата Л. П. Карсавина «О совершен- 
стве» // Кац ${и4йоз (З{и4ез абоц{ Гапечарез). 2008. 13. 38—43. 

А. Коницкий. Некоторые особенности стиля мышления Л. П. Кар- 
савина и постмодернизм // Контексты Льва Карсавина. Вильнюс, 
2004. 112—120. 

Е. Костин. Русская идея Льва Карсавина // Контексты Льва Кар- 
савина. Вильнюс, 2004. 62—7 

В. П. Кошарный. Л. П. Карсавин: Размышления о русской револю- 
ции // Историко-философский альманах. Вып. 3. 2010. 275—989. 

В. И. Кулешов. Неожиданная встреча с Л. П. Карсавиным // Во- 
просы философии. 1993. 5. 173—178. 

П. Лавринец. Полемика по поводу приглашения Льва Карсавина 
в Литовский университет // Контексты Льва Карсавина. Вильнюс, 
2004. 150—159. 

В. В. Лазарев. Лев Карсавин о «влияниях» в истории философии // 
Историко-философский альманах. Вып. 3. 2010. 244—253. 

П. Ласинскас. Литовский период жизни и деятельности Льва Пла- 
тоновича Карсавина // Диаспора: Новые материалы. М., 2004. 6. 
991—619. 

П. Ласинскас. Л. Карсавин — историк // Контексты Льва Карса- 
вина. Вильнюс, 2004. 131-149. 

П. Ласинскас. Из изучения научного наследия и деятельности 


Л. П. Карсавина в Литве // Контексты Льва Карсавина. Вильнюс, 
2004. 174—182. 


Библиография работ о жизни и творчестве Л. П. Карсавина 505 


П. Ласинскас. Лев Платонович Карсавин и Литва (1928—1949) // 
Вопросы философии. 2005. 8. 145—167. 

П. Ласинскас. Особенности формирования  религиозно- 
философских и исторических воззрений Льва Карсавина // Зо{ег: 
ге!2 10$ тоК$|о Хигпа[аз. 2007. 24. 31—46. 

Ф. Лесур. Значение французской мистики ХУП века в творче- 
стве Карсавина // Историко-философский альманах. Вып. 3. 2010. 
226—234. 

А. И. Маилов. К философской автобиографии. К категориям рели- 
гиозной философии // Вестник РХГА. 2011. 12(4). 340—361. 

Д. И. Макаров. К средневековым истокам мировоззрения 
Л. П. Карсавина (Заметки к теме) // Русская философия ХХ века: 
национальные особенности, течения и школы, политические судьбы. 
Екатеринбург, 2000. 108—114. 

Д. И. Макаров. Безмолвные странствия души: авторский миф в 
«Позэме о смерти» Л. П. Карсавина (Идейные истоки и аспекты пре- 
творения) // Проблемы теологии. Вып. 5. Материалы 5-й Междуна- 
родной богословской научно-практической конференции 16.05.2008, 
Екатеринбург. Екатеринбург, 2009. 53—94. 

О. В. Марченко. Тема персонализма: В. Ф. Эрни Л. П. Карсавин // 
Историко-философский альманах. Вып. 3. 2010. 218—295. 

К. А. Махлак. Триадология Л. П. Карсавина на материале трактата 
«О Личности» // Начало. Журнал Института богословия и филосо- 
фии (СПб.). 1997.5. 25—36. 

Ю. Б. Мелих. Лев Карсавин (1882—1952) // История философии: 
Запад — Россия — Восток. Кн. 3. Философия ХХ-ХХ веков. М.., 
1998. Гл. 10. 412—418. 

Ю. Б. Мелих. Философия Всеединства Карсавина и концепция 
Единого у Плотина // Историко-философский ежегодник. 1997. М., 
1999. 169—182. 

Ю. Б. Мелих. М. М. Бахтин: параллели к религиозной философии 
Л. П. Карсавина // Диалог. Карнавал. Хронотоп. 1999. 4. 72—81. 

Ю. Б. Мелих. Попытка обоснования единства многообразия в евра- 
зийстве Л. П. Карсавина // Восточнохристианская цивилизация и вос- 
точнославянское общество в современном мире. М., 2001. 202—213. 

Ю. Б. Мелих. Значение понятия «стяженное» Н. Кузанского и его 
интерпретация в учении Л. П. Карсавина // Историко-философский 
ежегодник. 2000. М., 2002. 263—277. 

Ю. Б. Мелих. Современный европеец — средний не религиозный 
человек // Контексты Льва Карсавина. Вильнюс, 2004. 49—61. 

Ю. Б. Мелих. О личности Л. П. Карсавина. К 125-летнему юби- 
лею // Вестник МГТУ, 2007. Т. 10. № 3. 409—417. 


506 Библиография работ о жизни и творчестве Л. П. Карсавина 


Ю. Б. Мелих. Учение о личности А. С. Хомякова и Л. П. Карсави- 
на // А. С. Хомяков — мыслитель, поэт, публицист. М., 2007. 639— 
645. 

Ю. Б. Мелих. Лев Платонович Карсавин — философ и учитель // 
История регионального научного сообщества: проблемы изучения. 
Материалы научной конференции. Краснодар: Кубанькино, 2007. 
219—234. 

Ю. Б. Мелих. Н. А. Бердяев и Л. П. Карсавин. Анархизм и симфо- 
ничность личности // Н. А. Бердяев и единство европейского духа. 
М., 2007. 17—25. 

Ю. Б. Мелих. Сущее личности и личностность единосущего. К во- 
просу о спорности персонализма у Л. П. Карсавина и Н. А. Бердяе- 
ва // Вопросы философии. 2008. 8. 145—157. 

Ю. Б. Мелих. Личность, лик, лик другого: опыт необычного 
историко-философского сопоставления (Левинас, Киркегор, Фло- 
ренский, Карсавин) // Сущность и Слово. Сборник научных статей к 
юбилею профессора Н. В. Мотрошиловой. М.., 2009. 551—571. 

Ю. Б. Мелих. Стилизация софиологии у Л. П. Карсавина // Со- 
фиология. М., 2010. 41—49. 

Ю. Б. Мелих. Отталкиваясь от Г. В. Ф. Гегеля: понятие историче- 
ского субъекта у Л. П. Карсавина // Историко-философский альма- 
нах. Вып. 3. М., 2010. 254—264. 

Ю. Б. Мелих. Ж. Маритен и Л. ПП. Карсавин: исход к Ф. Аквинско- 
муи Н. Кузанскому // Вестник МГТУ. 2010. 13(2). 273—277. 

И. Мельникова. Опыт интертекстуального прочтения работы 
Л. П. Карсавина Мос{е$ Ре{горо!Напае // [Цегафига (Уйп!из). 1989. 
39(3). 95—117. 

Б. Мержвинскайте. «Венок сонетов» Л. Карсавина // [ГЦега{ига/ 
Литература. Ки$15НКа у!пеп$15. (Вильнюс). 2001. 41—43(2). 80-86. 

А. В. Мосин. «Реальный собеседник» // Символ. 1994. 31. 171-— 
176. 

И. Мяновска. Лев Платонович Карсавин в российских энциклопе- 
дических изданиях 90-х годов ХХ века и начала ХХ] века // Сез!оуо 
М!По$о $КаНута! — П. Каипаз$, 2008. 35—46. 

В. Невский. Нострадамусы ХХ века // Под знаменем марксиз- 
ма. 1922. 4. 95— 100. 

П. О. Николов. Метафизика и жизнь в творчестве Л. П. Карсави- 
на // Л. П. Карсавин. Путь православия. М., 2003. 5—20. 

В. Повилайтис. Историческая наука и ее философское обоснова- 
ние в метафизике Л. Карсавина // Контексты Льва Карсавина. Виль- 
нюс, 2004. 121-130. 


Библиография работ о жизни и творчестве Л. П. Карсавина 507 


С. М. Половинкин. Нигилистический персонализм Л. П. Карсави- 
на // Историко-философский альманах. Вып. 3. М., 2010. 203—217. 

П. Ф. Преображенский. Философия как служанка богословия // 
Печать и революция. 1922. 3(6). 64—73. 

Д. Рубин. Лев Карсавин: личность как полнота бытия и православ- 
ная мысль // Страницы (Москва). 2011. 15(1). 

С. Ю. Румянцева, В. И. Шаронов. «Он всегда был русским...» // 
Родники пармы. Сыктывкар. 1990. 66—78. 

И. А. Савкин. Неизвестный Карсавин // Логос. Санкт- 
Петербургские чтения по философии культуры. 1992. 2. 165—168. 

А. В. Свешников. Как поссорился Лев Платонович с Иваном Ми- 
хайловичем (история одного профессорского конфликта) // Новое 
литературное обозрение. 2009. 96. 46—66. 

А. В. Свешников, Б. Е. Степанов. История одного классика: Лев 
Платонович Карсавин в постсоветской историографии // Классика и 
классики в социальном и гуманитарном знании. М., 2009. 332—360. 

А. Д. Сиклари. Онтологическое значение метафоры и символа в 
мышлении Л. П. Карсавина // Контексты Льва Карсавина. Вильнюс, 
2004. 86— 100. 

А. Д. Сиклари. Символ и миф в мышлении Л. П. Карсавина // 
Историко-философский альманах. Вып. 3. Изд. Современные тетра- 
ди. 2010. 235—243. 

А. В. Соболев. Своя своих не познаша. Евразийство: Л. П. Карса- 
вин и другие (Конспект исследования) // Начала. 1992. 4. 49—58. 

Г. В. Сорочкин. Из дневника (К истории Каунасского религиозно- 
философского кружка) // Л. П. Карсавин. Малые сочинения. СПб., 
1994. 499—519. 

Б. Е. Степанов. Проблема достоверности в методологии истории 
культуры Л. П. Карсавина // Достоверность и доказательность в ис- 
следованиях по теории и истории культуры. М., 2002. 183—214. 

Б. Е. Степанов. Спор евразийцев о церкви, личности и государстве 
(1925-1927) // Исследования по истории русской мысли: ежегодник 
за 2001—2002 годы. М.., 2002. 74—174. 

Б. М. Тунгусов. Повесть о Карсавине (фрагменты). Публикация и 
вступ. статья В. Ужкальниса //Вильнюс. Журнал Союза Писателей 
Литвы. 1989. 9. 163—175; 10. 165—169. 

В. Ужкальнис. Преодоление несовершенства (Судьба русско- 
го философа Л. П. Карсавина) // Лад. Культурно-просветительный 
журнал (Вильнюс). 1991. 1.7—10. 

С. С. Хоружий. Лев Платонович Карсавин // Лит. газета. 1989, 
22 февраля. 5. 


508 Библиография работ о жизни и творчестве Л. П. Карсавина 


С. С. Хоружий. Карсавин и де Местр // Вопросы философии. 1989. 
3. 79—92. 

С. С. Хоружий. Лев Платонович Карсавин (1882—1952). Фило- 
софия любви, смерти и жертвы // Писатель и время. 6. М., 1991. 
333—356. 

С. С. Хоружий. Карсавин, евразийство и ВКП // Вопросы фило- 
софии. 1992. 2. 78—87. Англ. пер.: Кагзаут, Еигазап!зт ап4 {Не АН- 
Опюп Соттип!${ Рацу // Виз. ЗиЧез ш РИЙозорву. УИщег 1995— 
96. 34(3). 10-25. 

С. С. Хоружий. Жизнь и учение Льва Карсавина // Л. П. Карса- 
вин. Религиозно-философские сочинения. |. М., 1992. У-ЕХХШ. 

С. С. Хоружий. Лев Карсавин: спирали судьбы — спирали мыс- 
ли // Социум 1992. 11-12(23). 84—89. 

С. С. Хоружий. Лев Платонович Карсавин // Л. П. Карсавин. Со- 
чинения. М., 1993. 5—13. 

С. С. Хоружий. Любовь и смерть русского философа, или Пасьянс 
Кьеркегора. Сценарий документального телефильма. 1993. Неопубл. 
(Личный архив автора. ) 

С. С. Хоружий. О биографии Льва Карсавина и некоторых от 
нее далеких предметах (Письмо в редакцию) //Вестник РХД. 1994. 
1—2(169). 121—131. 

С. С. Хоружий. Двоящийся текст // Символ (Париж). 1994. 31. 
351—356. 

С. С. Хоружий. Жизнь и учение Льва Карсавина // С. С. Хоружий. 
После перерыва. Пути русской философии. СПб., 1994. 131—187 [Не 
идентично тексту 1992 г. ! | 

С. С. Хоружий. Диалогическая природа философского творчества 
Карсавина // Веуне дез Е{иде$ Зауез. 1996. 68(3). 327—333. 

С. С. Хоружий. Карсавин и время // Контексты Льва Карсавина. 
Вильнюс, 2004. 9—24. 

С.С. Хоружий. Метафизика совершенства в трактате христианина- 
узника // Богословские труды. 2004. 39. 269—272. 

С. С. Хоружий. Русский философ в Литве: А сазе $иау // Русский 
мр. Пространство и время русской культуры. Альманах. 2008. 1. 
188—201. 

С. С. Хоружий. Философия Карсавина в судьбах европейской мыс- 
ли о личности // Кормановские чтения. 9. Ижевск, 2010. 8—26. 

То же. Историко-философский альманах. Вып. 3. Изд. Современ- 
ные тетради. 2010. 169—186. 


Китайск. пер.: Элоси вэнь-и (Русская литература и искусство). Пе- 
кин, 2010. 4. 35—48. 


Библиография работ о жизни и творчестве Л. П. Карсавина 509 


У. Церняк. «Истинность» католичества в концепции Льва Пла- 
тоновича Карсавина // Контексты Льва Карсавина. Вильнюс, 2004. 
73—85. 

Д. И. Черашняя. Структура авторского сознания в «Поэме о смер- 
ти» Л. П. Карсавина // Известия АН. Сер. литературы и языка. 1997. 
56(6). 43—47. 

В. И. Шаронов. «Он всегда был русским... ». Памяти Льва Пла- 
тоновича Карсавина // Русская мысль (Париж). 18 мая 1990. 3828. 
|-—ГУ (Спец. приложение). 

А. Шеренас. Как была найдена могила Льва Карсавина // Согла- 
сие (Вильнюс). 1991. 9(83) (28.04). 4. 

М. Шибаева. Лев Карсавин о субъекте культурно-исторического 
процесса // Се$1оуо МЙо5о зКаНута! — П. Каипаз, 2008. 25—34. 

А. 3. Штейнберг. Лев Платонович Карсавин // Синтаксис (Па- 
риж). 1991; То же: Л. П. Карсавин. Малые сочинения. СПб., 1994. 
478—498. 

А. Л. Ястребицкая. Л. П. Карсавин об изучении истории и совре- 
менная медиевистика // Историк-медиевист Лев Платонович Карса- 
вин (1882—1952). Аналитический обзор. М., 1991. 5—54. 

А. Л. Ястребицкая. Историк культуры Лев Платонович Карсавин: у 
истоков исторической антропологии в России // Диалог со временем. 
Историки в меняющемся мире. М., 1996. 35—68. 

А. Л. Ястребицкая. Лев Платонович Карсавин: творчество истори- 
ка и историографический процесс // Диалог со временем: альманах 
интеллектуальной истории. Вып. 6. М., 2001. 80—117. 

А. Л. Ястребицкая. Лев Платонович Карсавин (1882—1952) // 
Портреты историков. Время и судьбы. Вып. 3. М. 2004. 441—473. 


жж 


].-Р Ва 1е РГШюодие, ротте 4е 41сог4е егёге ’Онеп{ е# 
"Осс1ет? // Веуие 4ез Ёидез ЗЛауез. 1996. 68(3). 385—398. 

О. Веаипе. [. М. Огеуз, |исе 4е [.. Р Кагзамп // Веуие дез Ё4{иде$ 
З|ауез. 1996. 68(3). 341—348. 

А. ПРатбгаизКаз-ЛаК&аз. Каз уга ргоезопи$ Кагзампаз? // 
Неиуа. 1927. 12—13. 

А. атбгаизКаз-ЛаКЗаз. Даг ар!е [.. Кагзамта // Глефима. 1997. 
12—22. 

В. Сеп2е!з. Разкийтей 1леуо Кагзампо Чара! // Таказ 
1Че/о$. 1980. 5. 222—234. 


В. Цеп2е[5. [.. Кагзампаз г М. Зегетапаз // КиКиги зауе!Ка. 1989. 
5. 74—85. 


510 Библиография работ о жизни и творчестве Л. П. Карсавина 


С. ОгаБаизКаз-Кагоб!$. [еуаз Кагзампаз: мепйез Куфиз г УаКагиз // 
ХХ ат 5. 2008 т. [арки 26 4. № 89 (1682). 

А. Г. Огетаз. [.. Кагзаупо аЖКиа|итаз // ВаКо$ |апКоз. 1991. 1. 
40—42. 

С. Наисвага. Г. Р Кагзамт е{ |е тоиуетеп{ еигаеп // Веуие 4е$ 
Ефидез З!ауез. 1996. 68(3). 357—365. 

5. НогигПу. Кагзамп аз рИЙозорНег о! регзопа!Шу // $14. Еа$ 
Еигор. ТВочеН+. 2009. 61. 97—104. 

7. ЛаКйаз. [еуаз Кагзампаз 1${01Ка$-Й1о5о{а$ г “Еигоро$ КиН0го$ 
1510705” ащониз$ // Меими Тащоз Ргае#з. ГИпиатап Ниопса| 
Кеме\м/ (СШсаро). 1977. ТУ(Т). 53—71; То же: [.. Кагзампа$. Еигоро$ 
Киого$ 1$фота. Уйпииз, 1991.Т. 1.(5)-—(26). 

А. К. Юетепнеу. Атсипе псегспе псотрике 41 (еу Р Кагзамт зиПа 
зона ЧеЙа зап А гизза // МИ ЗогзКИ е Гезсазто. Марпапо, 1995. 
289—296. 

А. КопсК5. Тоз ператиЧатоз РеёгарИю паКуз // ЕНозо@а, 
зосюорйа. 1992. 3(9). 121—129. 

А. КопсК$. леуо Кагзампо Кощек${а! // Машой Котима. 2004. 
№ 1(546). 

Р. ГазпзКаз. [.. Кагзампо уеМа У\фащо П4иою Опмегзцае // 
Пагфа! г Чепоз. 1996. 2(11). 21-48 

Р ГачпзКаз. [еуо Кагзампо ро#ин$ 1 1917 тешщ геуойисйа, // 
[4огйа: тоК$|о дагБа:. 2003, Т. 56. Р 62—65. 

Р. ГазтзКаз. [еуаз Кагзамптаз$ г Озуа!4аз Зреп еп: 4м! ргаеНо 
ат#аиз рито$10$ ризё$ КиНагоюстёз Копсерсйоз // Сезоуо МИо5о 
зКаНута! — П. Каипаз, 2008. 67—97. 

Е [е5оиг4. Кагзамп, М${ощеп 4е |а сиЦиге // Веуие 4ез Е{идез 
Зауез. 1996. 68(3). 335—340. 

Е Гезоига. МоЦ е{ гепа!5запсе сне? МиКНай ВаКПЁпт е# [еу 
Кагзамп // [ез ЧБ щ5$ де чёае, Ойоп. 2000. 199—210. 

Г. Гезоига. Ге рИЙозорве, ро&е е{ БоиЙоп — Па Йвиге ди паггаеиг 
Чапз “ле Роёте 4е 1а то(” де [.еу Кагзамт // Ап е{ РИЙозорШе гиззе, 
Сашег$ 4’! {юге 4е [а рИЙозорше (Оцоп). 2000. 2. 157—179. 

Е Гезоиг4. Га уЦеззе 4е |’@егпИё // Модегпиёз Виззез (Туоп). 
2000. 2. 13—27. | 

Г. Гезоиг4. Сезрасе еигачеп 4апз |а репзёе 4е [еу Кагзауте: 4е 
ГаБзепсе & |’шюре // Модегпи6$ Виззез (Гуоп). 2001. 3. 49—60. 

Г. Гезоиг4. Отйй КВакпеу е{ [еу Кагзаут, ипе юге 
зу{еНаие // Та везфе гиззе. Ргеззез ипмегзЦатез ФАх еп 
Ргоуепсе. 2002. 345—355. 

Е. Гезоига. Га Ясиге 4е |а ес#чсе 4ап$ “Ге Роёте 4е 1а том” // 
Мочдегпи 6$ гиз$ез (Гуоп). 2002. 4. 299—306. 


Библиография работ о жизни и творчестве Л. П. Карсавина 511 


Е Гезоицга. РозНасе. Арегси Мостараие // Геу Кагзауте. [е роёте 
де |а топ. Гаизаппе. 2003. 87— 190. 

Е Гезоига. [е са{Пайзте 4апз |’оеиуге де [.еу Кагзамп // З1амса 
ОссНата. Тошоцзе 2003. 16. 333—348. 

Е [езоиг4. Геу Кагзамт её Рехй // 1ез Ш$юоцепз 4е |’6пиютаНоп 
ги5$е. СаШегз 4е |’6птогаНоп гиззе. Ратз, 2003. 7. 80—91. 

Е Гезоиг4. [пасфиа!Н& де [.еу Кагзампе // МоЧегпИ6$ гиззез (Гуоп). 
2005. 6. 189—202. 

Е Гезоига. [оецуге 4е [еу Кагзампе, ип ЧЕБа{ ауес |е5 зоигсез$ 4е 
|а репзёе еигорвеппе // З!амса Оссцата, (М@апоез 4416$ & Ворег 
Соп\{е{). Тошоизе, 2006. 475—492. 

Е Ге5оиг4. Кёпозе её аЦёги6 сКер 1.. Кагзауте // ГАНЕГИв, 
Ри саНоп$ 4е |а 1аси{6 де рАЙозорше 4е ’Опмег$И!в Деап Мошт 
Гуоп 3. Гуоп, 2007. 191-210. 

Е Гезоига. Кагзамп ап4 {пе Еигазап Моуетеп+ // Визза Бе\мееп 
Еа${ ап9 \е$. Ед. ОтИгу 5ШарещокК. [е!4еп-Возоп, 2007. 61—94. 

Е Гезоига. Атоиг засгё — атоиг ргфапе 4апз ’оеиуге Че Г.еу 
Кагзампе // Ге засга! Чапз [е$ а[$ е{ |ез |еНгез гиззез, $1оуо (Юеуие де 
пи МаНопа! 4ез [априез е{ СмИзаНоп$ Опеща!е$). Раг!з, 2008. 
771—110. 

Е. Гезоиг4. СФиее га!зоп 4ап$ ГЫ 5юге? Зиг |1а РАЙозорше 4е 
Рызюге де [.еу Кагзамте // Га Ва!5оп. Ефи4ез зиг |а репзёе гиззе. 
Гуоп, 2009. 131—141. 

Е. Гезочцга. Га рИЙозорШе ди {етр$ сПер [.. Кагзамте: де ипНо{а6 а 
Готп!-{етрогаШЕ // Сашегз З!ауез. Райз 1У—богоппе, 2010. 39—54. 

7. Гик$е. 0!4у$5 ток$ИпитКаз (Шеуо Кагзампо (1882.12.01— 
1952.07.20) 120-озютз ©1тито тенпётз) // ХХГ атЯиз. 2002 т. 
огио91о 4 4. № 91(1098). 

А. МашКиз. [еуаз Кагзаута$ г Ки${0$14610$ емоПисйа еигайтпКц, 
Нозойое // Ки!гоз Багаг. 2009. 2. 82—90. 

С. Майе. Г. Кагзампо 1${010зойт5 тезап! таз г Ешга210$ 
:А6а // РгоЫетоз. (УЙпии$). 2008. 73. 25—40. 

]. Мевсв. 1ле\ Кагзамип ипа Фе гиз$зспе “Етисагекей” // 
ВепсЩе 4ез Випдезти{$ Гг о$ м5 5епзспаНИсве ипд и{егпаНопа!е 
Зифеп. (КОп). 1996. 26. 39 5. 

7. МепИсн. Пе Вейехюп дег ГлеБе а1$ Уефтдипе гмзсНеп ГеБеп 
ип@ Ме{арпузк. Кекерааг4 — ОозоеузКй — Ме{зсНе — Кагзамп // 
РЬЙозор!сПез ]айгБиси. 1999. 106. Лайгеапо. 1. НаБапа. 186—205. 

7. Мешсв. Ге розорызсН-{ео!ор1спе Весгапдипе 4ез 
Еигаз1тиз Бе! [.еу Кагзамт // З+иез т Еаз{-Еигореап Тноирй{. 2000. 
92(1—2). 73—117. 


512 Библиография работ о жизни и творчестве Л. П. Карсавина 


7. Мей|сй. Оег Нере!5спе Се!5{ п деп резссщрИЙозорсНеп 
Отегзиспипееп уоп 1.. Кагзамп ип А. СКопцаКоу // Рийпотеп 
ип Апаузе. ОгипаБертНе дег РИ|озорШше 4ез 20. Лабгпип4е$ т 
Епппегипр ап Небе! РАдпотепоюовзе аез (е;5ез (1807). \Маггьиго, 
2008. 94—106. 

В. МеггмпзКаке. Га! Каз г егдуе [.. Кагзампо “Тегстозе” // Контек- 
сты Льва Карсавина. Вильнюс, 2004. 101—111. 

А. М\епаНе. Ке!@а$ ризиттипти аре ргоЁ. [еуа Кагзампа // 
ле{иуо$ Чайез ти2е]из. Ме{га$#$. 1998.02.05. 422—432. 

[.. Мег. [.еу Р. Кагзамт // 14. Визз1зсПег Се!5{ ипа ЕуапоезсНез 
Спяещит. [уе КиК дез Ргое{апИзтиз$ т 4ег ги$$1$сНеп ге! о105еп 
РЮ|озорШе ипа ОсШипе !т 19. ипд 20. Забгпипден. 1951. 134- 
139. 

М. №дицеих. [еу Кагзаут “дапз |е уегге 4е |а Ба!ете”: |’6ргецуе 
4и сатр (1950—1952) // Веуие 4ез Ё+идез З!ауез. 1996. 68(3). 375— 
384. 

Т. Каидейипа$. 1$0о10$ ргосезаз г |0 зи Шефа$ “мзиоНпурез” 
опоре // РгоЫетоз. (УЙпи5). 1988. 38. 63—75. 

Т. Ваиц4ейипаз. [Геуаз Кагзаутаз г еёиуа // КиКиго$ Бага!. 1990. 
12. 50—53. 

Т. Ваидейипаз. Кагзампаз$ [леуаз // [леиуо$ Нозойпез ттйе$ 
1540110$ за ит1а1. П фотаз. Уйпииз, 1991. 155-170. 

Т. ВаидеНапа$ 1еуаз Кагзампаз$, еигадема! г Плеиуа // 
Керпит. 1991. СУП-СУШ. 

5. Кое. [ез Мофе$ Ре{гороШапае 4е [.еу Кагзамп е{ Па аче$Ноп 4е 
[а сваи // Веуие дез Ечидез З1ауез. 1996. 68(3). 349—355. 

О. КиЫп. Г. Кагзампт апд А. З4етьего: Киа апа [5гае! зутрНог!саЙу 
ип{емпед //14.НоуВизча, Засге4 [згае]: Де\мл$Н-Сри5Напепсоиг{ег$ 
шп Киз$ап ге!1е10и$ {пои 1. Во$юп, 2010. 335—442. 

К. Закаамсиие. Ва!уз Згиоса г [еуа$ Кагзампаз: 4гатафигео г 
Нозою Ча!оса! // [.Цега@га. 2010. 52(2). 113—195. 

В. Зените. [еу Р!аюопомс Кагзамт // 14. Виз$1зсНе Оепкег. ге 
ЗеПипе 2и КисВе, Раррз#ит ипа Спп$и$. \еп, 1950. 405—421. 

М. ЗетюпК!паз. [.. Кагзампо апгоро!осйа // РгоШетоз. (Уйпии$). 
1971.2. 108—113. 

\. ЗИКагзК!5. Каз уга ргоезотиз Г.. Кагзамтаз // Глефимз. 1927. 
17—12. 

О. ЗоБеск5. [леуо Кагзампо азтепубе г Меиуа // Кгап{а!: тепо 
КиКогоз$ бигпааз. 2011. 3. 77-79. [Рецензия на монографию: 
Р ГазпзКаз. “Геуо Кагзампо епотепа$”. \., 2009] 


Библиография работ о жизни и творчестве Л. П. Карсавина 513 


А. Зуайп$Каз. 70415 аре [еуа Кагзампа // Сезоуо М!Ио&о 
зКайута! — П. Каипаз, 2008. 8—15. Русский перевод: Ксендз Аль- 
фонсас Сваринскас. Слово о Льве Карсавине // Там же. 16—24. 

Е Е Фоттег. Уот [еБеп ип Зегеп ешез ги$$15сНеп 
МаарНнузКегз. Епуегзра {ег Маспг!! аи! Сео Кагзамт (41 12.7.1952) // 
Опещайа СрпзНапа Репофса. 1958. ХХУ 129—141. Литовский 
перевод: Е. Е. Зоттег. Аре мепо гизи тёайКо рууепита г ти#. 
[.еопо Кагзампо рауе!ио{аз пекго!ораз(112.7.1952) // Тлеими Тац{оз 
Ргае!15. [Ибиатап Н!юопса! Вемем/ (СНсаро). 1977. 1\(1). 72-80. 

[. Татозитепе. [.. Кагзампо ейти райшиги отоостта! раста! // 
РгоЫето$з. (УЙпи$). 1982. 27. 65—71. 

\У. Тгитра. [еопаз Кагзампаз — 1${0о1Каз, Иозоаз, Яториз // 
Мётепуз. КигуБа г апа!2е. 1977. 34; То же: [.. Кагзампаз. Еигороз 
Ки 0го$ 151оа. Уйп!и$, 1994. Т.2.(1)—(13). 

А. Уаем@и$. Геуо Кагзампо #10зойп!$ раЙйКитаз // Вейеца г 
КиКога. 2006. 3. 46—54. 

С. А. \еНег, $. .. 1.. Р Кагзамт$ Опюозе 4ег Огеетвен. Ге 
З{гиКиг дез КгеаагИспеп 5е1п$ а15 АБЫ дегобИИспеп ОгейаШекей // 
Опеща!а Спп5Напа Репо са. 1943. 9. 366—405. 

С. А. \еЦег, $. /. Хит ДейргоМет т дег РАЙозорше 4ез ОЗепз. 
О!е ТНеоге 4ег “А|2е{йсНкей” Бе! [.. Р Кагзамип // Зспоа$ к. 1949. 
3. 345—366. 

В. Гикане-Вимуфепеё. Раз{аБоз арге уе!Ка!о КаЪа // Г.. Кагзампаз. 
Еигоро$ Ки {го$ 151юща. Уйпииз, 1991. Т. 1.(28)—(32). 

5. ДиКаз. Кагзамт е{ 1е топае ицеПесие! Шиатеп (А {гауегз |е5 
зоиуепигз 4е А. /]. Сгейпаз) // Веуие 4ез Еи4е$ З!ауез. 1996. 68(3). 
367—373. 


Рецензии 


Монашество в Средние века. СПб., 1912. 110. 
[Е. В. Тарле ]. [Без назв.] // Рус. богатство. 1912. 11. 395-396. 


Очерки религиозной жизни в Италии ХИ—ХШ веков. СПб., 1912. 
843. 


И. М. Гревс. [Без назв.] // Науч. Истор. Журнал. 1913. 1). 80— 
91. Переизд.: Российская историческая мысль. Из эпистолярного 


наследия Л. П. Карсавина. Письма И. М. Гревсу (1906-1916). М.., 
1994. 134—147. 


514 Библиография работ о жизни и творчестве Л. П. Карсавина 


И. М. Гревс. [Без назв.] // Журн. Мин-ва Нар. Просв. 1913. 
Дек. 336—405. 

О. А. Добиаш-Рождественская. [Без назв.] // Вестник Евро- 
пы. 1914. 8. 366—369. 

Вл. Забугин. [Без назв.] // С!огпа!е З{опсо деПа [еНега{ига {айапа. 
ВоНейпо В! юогайсо. 1919. [.Х1У( 192). 429—432. 


Основы средневековой религиозности в ХИ— ХИ веках, преиму- 
щественно в Италии. Пг., 1915. 360. 


П. М. Бицилли. [Без назв.] // Историч. вестник. 1915. СХ. 660— 
661. 

О. А. Добиаш-Рождественская. Религиозная психология Средне- 
вековья в исследовании русского ученого // Рус. мысль. 1916. 4. 
22—28. 

Д. Н. Егоров. Средневековая религиозность и труд Л. П. Кар- 
савина // Историч. известия. 1916. 2. 85-106 [Ответ на рец.: Там 
же. 139—146]. 

Д. Н. Егоров. Ответ Л. П. Карсавину // Историч. известия. 1916. 
3—4. 147—157. 

Н. И. Кареев. Общий «религиозный фонд» и индивидуализация 
религии. (По поводу двух исторических диссертаций) // Рус. запи- 
ски. 1916. 9. 196—223. 

И. В. Пузино. Некоторые замечания о книге Л. П. Карсавина 
«Основы средневековой религиозности в ХИ-ХШ веках, преиму- 
щественно в Италии». Пг., 1915 // Историч. известия. 1916. 1. 94— 
101. 

Вл. Забугин. [Без назв.] // Сиогпа!е Зюпсо деНа [еНегаига {айапа. 
Войе{пто В!оргайсо. 1919. 1.Х1\У( 220221). 132—133. 


Введение в историю (Теория истории). Пг., Наука и школа. 
1920. 78. 


В. Ваганян. Ученый мракобес // Под знаменем марксизма. 1922. 3. 
43—55 [54—55: Р $. о «Мощез РегороШапае» ]. 


Мосе; РегороШапае. Пг., АСК [А. С. Каган], 1922. 206. 


П. Губер. Метафизика любви // Литературные запи- 
ски. 1922.1.15. 

А. Пл. [Андрей Платонов]. [Без назв. Воронежская коммуна [газ. |. 
1922. 178 (9 авг. ). 

А. Юрлов [Псевд. С. Боброва]. Кафедральная эротика // Красная 
новь, 1922. 7. 273—275. 


Библиография работ о жизни и творчестве Л. П. Карсавина 515 
Достоевский и католичество // Достоевский. Пг., 1922. 


Д. Благой. [Без назв.] // Печать и революция. 1922. 8. 213—215. 


Философия истории. Берлин: Обелиск, 1923. 366. 


И. Степанов. [Без назв.] // Голос минувшего на чужой стороне 
(Прага). 1924. 4. 


ъегети$. [С. И. Гессен]. [Без назв.] // Современные записки. 1995. 


е. У. РогоузКИ. [Без назв.] // Оег Виззсве СедапКе, 1929, 
Не# 2. 221—222. 


Диалоги. Берлин: Обелиск, 1923. 104. 


А. В. [Без назв.] // Дни (Берлин). 1923. 99 (26 февраля). 10—11. 


И. А. Ильин [Без назв.] // Рус. мысль (Прага — Берлин). 1923. 
3—5. 406—408. 


Г. А. Ландау. [Без назв.] // Руль (Берлин). 1993. 734 [29(16) апре- 
Ля |. 10. 


Ф. А. Степун. [Без назв.] // Совр. Записки. 1923. 15. 419—420. 


Джиордано Бруно. Берлин: Обелиск, 1923. 276. 

А. В. [Без назв.] // Дни (Берлин). 1923. 81(4 февраля). 13. 

А. К. [Без назв.] // Современные записки. 1994. 18. 

С. Л. Франк. [Без назв.] // София. Проблемы духовной культуры и 
религиозной философии. Берлин, 1923. 


О началах. Берлин: Обелиск, 1925. 191. 


Н. М. Бахтин. Вера и знание // Звено (Париж). 1996. 155(янв.) 


3—4; то же: Н. М. Бахтин. Статьи, эссе, диалоги. М.: Лабиринт, 1995. 
112—113. 


В. Н. Ильин. [Без назв.] // Путь (Париж). 1996. 4. 151-152. 


Святые отцы и учители Церкви (раскрытие Православия в их 
творениях). Париж: УМСА-Ргез$, 1926. 270. 


В. Н. Ильин. [Без назв.] // Путь (Париж). 1927. 7. 


Россия и евреи // Версты (Париж). 1928. 3. 65—86. 


А. 3. Штейнберг. Ответ Л. П. Карсавину // Версты (Париж). 1928. 
3. Переизд. с сокр.: Еврейский журнал (Москва — Нью-Иорк — 
Телль-Авив — Женева). 1992. 1. 50—54. 


О личности. Каунас, 1929. 224. 


К. Атбгога{1. ЗиБ зресе а@егпЙаН$ ац{ дигаНоп!$? Оейаг Рго]. 
Кагзампо уе!Ка|о «О личности» // 1.0905. 1930. 1. 33—72. 


516 Библиография работ о жизни и творчестве Л. П. Карсавина 


Н. О. Лосский. [Без назв.] // Вестник РХД, 1993, 166. 149—152 
[Напис. в 1930-31 гг.] 

\. $егетапа$. Азтепуре$ ргоМета$ пармейта$з // Уайгаз (Каипа$). 
1932. 4. 522—528. 


Сост. С. С. Хоружий. 


Библиография работ, выполненных в Литве 
на литовском и русском языках, 

составлена при участии П. Ласинскаса 
(Университет Витаутаса Великого, Каунас). 


Именной указатель 


Абеляр П. — 402, 404 

Августин Блаженный — 45, 52, 83, 
101, 200, 250, 345, 403, 415 
472 

Адрианов С. А. — 151 

Азаренко С. А. — 6, 16, 297, 307 

Айналов Д. В. — 135 

Акстерс Ст. — 357, 358 

Алеврас Н. Н. — 150 

Алекнене Т. — 483 

Александров Г. Ф. — 464 

Алексеев Н. Н. — 67, 73, 192 

Алексеев ( Аскольдов) С. А. — 471 

Аллой В. Е. — 20 

Анаксагор — 226 

Анджела блаж. — 83, 111, 405, 406, 
409, 410, 416, 470, 471 

Андреев И. Д. — 135 

Аникин В. П. — 367 

Ансельм Кентерберийский — 49 

Антоний (Блюм), митр. — 80 

Анциферов Н. П. — 133, 126, 136, 
141, 150-154, 156 

Аполлинарий Сидоний — 110, 119, 
120, 468 

Арапов П. С. — 19, 179—181, 188 

Арий — 222 

Аристотель — 197, 198, 373, 409 

Арсеньев Н. С. — 67, 171 

Арто А. — 308 

Афанасий Александрийский — 499 

Афанасьев А. Н. — 367 

Афанасьева В. К. — 361 


э 


Ахмадулина Б. А. — 255 
Ахматова А. А. — 463 


Баадер Ф. К. фон — 54, 292, 357 
358 

Байссвенгер М. — 6, 17, 160, 175 

Бальмонт К. Д. — 382 

Бамбизова К. В. — 157 

Баммель Г. К. — 32 

Баратынский Е. А. — 461 

Барзах А. Е. — 369 

Бар-Кохба Ш. — 463 

БартР. — 16 

Батракова С. П. — 374 

Бахтин М. М. — 12, 193, 194, 377 

Белый А. — 12, 374, 382, 383 

Бёме Я. — 54, 78, 285, 357 

Бенешевич В. Н. — 471 

Бенуа А. Н. — 31 

Бергер 11. — 298 

Бергер Э. — 100, 101 

Бергсон А. — 6, 86, 195, 259, 994 
344—346, 350—352 

Бердяев Н. А. — 11, 12, 21, 93—95, 
28, 29, 33, 60, 68, 78, 87, 167, 
169—171, 178, 212, 290, 998, 
263, 275—277, 279, 281-291, 
293—296, 357, 359, 473 

Бернард Клервоский — 47, 48, 83, 
100, 358, 399, 402, 405, 409, 
414, 447 

Бернс Р — 135 

Берр А. — 220 


э 


‚ 


518 Именной указательл 


Бибихин В. В. — 226 

Бицилли П. М. — 67, 86, 111 

Блауберг И. И. — 352 

Блок А. А. — 361, 371 

Блок М. — 220 

Богушис В. — 433 

Бодуэн де Куртэнз И. А. — 135 

Бойцов М. А. — 111, 120 

Бон Т. М. — 135, 136 

Бонгард-Левин Г. М. — 155 

Бородин М. М. — 464 

Борхес Х. Л. — 383, 384 

Боэций А. М.С. — 200 

Браун Ф. А. — 135 

Бремон А. — 400 

Бриллиантов А. И. — 84 

Брокгауз Ф. А. — 151, 124, 469 

Бросса А. — 72 

Брох Г. — 370, 371 

Бруно Дж. — 50, 90, 208, 291- 
229—231, 324, 325, 336, 338— 
343, 440, 447 

Бузескул В. П. — 114 

Булгаков С. Н. — 11, 12, 21, 22, 24, 
33, 48, 57, 170, 222, 298, 357, 
382, 446 

Булич С. Н. — 135 

Бурдье П. — 137, 297, 298, 308, 
316, 322 

Буркхарлт Я. — 113 

Бычков В. В. — 376 


Ваганян В. А. — 40, 41, 148 

Вакенродер В. Г. — 374 

Валк С. Н. — 154 

Вальденфельс Б. — 298 

Ванеев А. А. — 78, 81, 92—94, 152, 
280, 359, 385, 408, 453, 456: 476, 
478 

Варлаам Калабрийский — 378 

Василий Великий — 376 

Ваттимо Дж. — 261, 262 

Вахромеева О. Б. — 148, 151 

Вебер М. — 262 

Вейдле В. В. — 136, 141, 154, 470 

Венгеров С. А. — 108, 118 


Вениамин Казанский — 471 

Вернадский В. И. — 82 

Вернадский Г. В. — 67, 136 

Веселовский А. Н. — 383 

Веттер Г. А. — 23, 24, 166, 258, 262, 
291—293, 424—427, 448, 456, 
464, 467, 476 

Видунас (Стороста) В. — 430 

Виндельбанд В. — 315 

Виппер Р Ю. — 437, 472 

Вишленкова Е. А. — 117 

Войцеховский С. Л. — 179 

Вольдемарас А. — 437 

Воннегут К. — 363 

Воше А. — 220 

Врасская О. Б. — 156 

Вульфиус А. Г. — 142, 149, 151, 470 

Вышеславцев Б. П. — 88 


Гавронский А. О. — 478 

Гаврюшин Н. К. — 22, 23, 167, 962, 
293 

Гадамер Х.-Г. — 259, 314 

Гайденко П. П. — 284, 285—287 

Галкин С. 3. — 463, 478 

Гальцева Р А. — 275, 276 

Гарсиа Маркес Г. — 363 

Гегель Г. В. Ф. — 26, 54, 71, 83, 114, 
248, 258, 261, 286, 292, 315, 
316, 325, 326, 328—330, 332, 
334, 337, 464, 475 

Гёльдерлин Ф. — 373 

Гензелис Б. — 6, 18, 428, 433, 443 

Герасимов Ю. Г. — 453 

Гесиод — 367 

Гессе Г. — 363 

Гессен И. В. — 32, 70, 73 

Гессен С. И. — 338 

Гёте И. В. фон — 366, 380, 381, 461 

Гидденс Э. — 309 

Гизо Ф. — 149 

Гирц К. — 117 

Глебов С. — 187 

Гоголь Н. В. — 307, 386, 423 

Головань В. А. — 1927 

Горфункель А. Х. — 125, 126 


Горький (Пешков) А. М. — 307 

Гревс А. И. — 135 

Гевс И. М. — 5, 35, 97, 108, 109- 
113, 115, 116, 118—128, 130- 
143, 145, 147—158, 396, 438, 
441, 468—471 

Греймас А. Ж. — 429, 443 

Греков Б. Д. — 136 

Григорий УП — 100 

Григорий 1Х (Уголино) — 107 

Григорий Назнанский (Богослов) — 
376 

Григорий Нисский — 44, 78, 82, 84, 
356, 376 

Григорий Палама — 367, 368, 376, 
378, 422 

Григорьев А. А. — 298 

Гримм Э. Д. — 130, 135, 140, 145, 
470 

Гулыга А. В. — 354, 372 

Гуссерль Э. — 13, 67, 297, 309 

Гуго Сен-Викторский — 47, 399, 
403 


Дамбраускас А. — 428 

Дамиани П. — 345 

Данзас Ю. Н. — 85, 400 

Данте Алигьери — 132, 381, 416 

Декарт Р — 201, 423 

Денифле Г. — 101 

Державин Н. С. — 472 

Джемс У. — 345 

Дильтей В. — 86, 112, 327, 340, 445 

Дионисий Ареопагит — 49, 471 

Дмитриев А. Н. — 142, 149 

Дмитриева Т. Ю. — 147 

Добиаш-Рождественская О. А. — 
108, 112, 114, 124, 130, 131, 
139—141, 145, 149, 151, 152, 
154, 156, 158, 220, 470 

Доброхотов А. Л. — 6, 344 

Доддс Э.Р — 378 

Доминик, св. — 102 

Доронченков И. А. — 136 


Именной указатель 519 


Достоевский Ф. М. — 12, 30, 31, 63, 
66, 85, 87, 173, 267, 269, 270, 
297, 298, 307, 356, 371, 458, 479 

Дюби Г. — 220 

Дягилев С. П. — 31 

Дягтева Л. В. — 111 


Евзлин М. С. — 372 

Евлогий, митр. — 171 

Егоров Д. Н. — 114, 130, 131, 146, 
470 

Ельчанинов А. В. — 79 

Емельянова Т. В. — 29 

Ендольцев Ю. А. — 468 

Еремеева С. А. — 150 

Ермичев А. А. — 117 

Ермишина К. Б. — 20, 162, 180 

Ефрон И. А. — 124, 151, 469 


Жвиронас А. — 465 
Жебелев С. А. — 135 
Живов В. М. — 377 
Жирмунский В. М. — 361 
Жуковский В. А. — 307 


Заблоцкий Е. М. — 467 

Зайцов А. А. — 179, 180 

Зелинский Ф. Ф. 135 

Зеньковский В. В. 23—95, 98, 114, 
194, 238, 259, 289, 290, 296, 354 

Зиммель Г. — 86 

Зоммер Э. Ф. — 7, 18, 91, 92, 455 


Иванов А. Е. — 136 

Иванов Вяч. Вс. — 361 

Иванов Вяч. И. — 12, 155, 263, 368, 
369, 380, 382, 383, 415, 495 

Иванов С. А. — 377 

Ивинский П. И. — 110, 118, 439, 
449 

Ильин В. Н. — 67, 73 

Ильин И. А. — 11, 34, 193 

Иннокентий Ш — 100, 107 

Иоанн ( Зезюлас), митр. — 200 

Иоанн Скот Эриугена — 84, 292. 
356, 472 


520 Именной указательл 


Ириней Лионский — 376 
Исупов К. Г. — 22, 380 


Каблуков С. П. — 471 

Каган А. С. — 473 

Каганович Б. С. — 114, 140, 141, 
152, 154, 158 

Каллист ( Уэр), еп. — 377, 378 

Кальвино И. — 363 


Камю А. — 371 
Кант И. — 201, 345, 346 
Капп Э. — 309 


Карамзин Н. М. — 382 

Кареев Н. И. — 107, 110, 131, 135, 
137, 470 

Карсавин 11. К. — 35, 438, 467 

Карсавина (урожд. Хомяко- 
ва) А. И. — 35, 467 

Карсавина И. Л. — 468, 477 

Карсавина — (урожд. Кузнецо- 
ва) Л. Н. — 468 

Карсавина М. Л. — 469, 475, 477 

Карсавина С. Л. — 446, 447, 450, 
451, 472 

Карсавина Т. П. — 31, 35, 119, 438, 
467 

Карташев А. В. — 35, 44, 65, 68, 
120, 141, 171, 471, 474 

Кафка Ф. — 365, 366 

Клементьев А. К. — 26, 129, 161, 
167, 174, 187, 220, 221, 354, 
394, 467, 468, 479 

Клементьева В. А. — 109 

Клементьева С. Ю. — 26, 220, 291, 
394, 467, 468 

Климов А. Я. — 464 

Ключевский В. О. — 66, 135 

Кожевников (Кожев) А. А. — 67, 
191, 447 

Козловский В. В. — 72 

Колеров М. А. — 19, 20, 170 

Комолова Н. П. — 199 

Кондратьев А. А. — 366 

Конт О. — 59, 249, 250 

Кончене А. Л. — 444 

Корзун В. П. — 137 


Корман Б. О. — 385 
Коростовцев М. А. — 362, 478 
Коротич В. А. — 432 
Корсини Э. — 376 
Косткявичуте И. — 432 
Котляревский Н. А. — 473 
Котрелев Н. В. — 155 
Кошарный В. П. — 354 
Креве-Мицкявичус В. — 452 
Кроче Б. — 86 
Крусман В. Э. — 151 
Кьеркегор (Киркегор) С. — 194, 
202, 286, 290, 294, 315, 380 


'Лавринец П. — 438 

Лавров А. В. — 369 

Лавров П. А. — 135 

Лактанций — 376 

Ламанский В. А. — 135 

Лаппо-Данилевский А. С. — 137 

Лапшин И. И. — 135 

Ласинскас П. — 161, 399 

Ле Гофф Ж. — 220 

Левая Т.Н. — 353 

Левин К. — 399 

Левинас Э. — 237, 266—270, 274, 
286, 288 

Левинтон Г. А. — 371 

Левченко Я. С. — 142 

Лейбниц Г. В. — 114, 244 

Лем С. — 363 

Леман Г. А. — 471 

Ленин В. И. — 464 

Леонтий Неапольский — 377 

Лесгафт П. Ф. — 109 

Лесур Ф. — 6, 160—162, 194, 394, 
396, 415, 420, 426, 450 

Ливен А. А. — 63 

Литаврин Г. Г. — 377 

Литауэр Э. — 67 

Лихачев Д. С. — 30, 377, 410 

Ло Гатто Э. — 473 

Лосев А. Ф. — 88, 307, 320, 321, 
361, 384 

Лосский В. Н. — 55, 149, 200 


Лосский Н. О. — 11, 12, 87, 88, 114, 
194, 208, 251, 346, 354, 359, 365 

Лот Ф. — 140 

Лот-Бородина М. И. — 140 

Лубков А. В. — 150 

Лукач Г. — 149 

Лукман Т. — 298 

Луллий Р. — 222, 339 


Лурье А. — 67 
Лурье В. М. — 378 
Лютер М. — 100 


Ляпустина Е. В. — 155 


Макаров Д. И. — 6, 209, 353, 354, 
357 

Максим Исповедник — 44, 84, 356 

Малевский- Малевич П. Н. — 179, 
180, 188 

Мамонтова М. А. — 137 

Мандельштам О. Э. — 30, 31, 377, 
382, 386 

Маринович Л. П. — 354 

Маритен Ж. — 294, 447 

Маркс К. — 315, 316, 463, 464 

Маслин М. А. — 354 

Мацейна А. — 430, 431 

Медведев И. П. — 357 

Мейендорф И. — 357, 378 

Мейерхольд И. — 378 

Мейксниене И. И. — 444, 453 

Мелетинский Е. М. — 353, 356, 363 

Мелих Ю. Б. — 6, 8, 14, 161, 215, 
275, 354, 356, 382, 439 

Мережковский Д. С. — 415, 423 

Мерло-Понти М. — 309 

Местр Ж. де — 37, 59, 354, 356, 
358 

Микенайте Б. — 445, 450 

Миколайтис-Путинас В. — 428, 429 

Миллер Г. — 259, 260 

Мильская Л. Т. — 354 

Милюков П.Н. — 135 

Мишле Ж. — 113 

Монтень М. — 424 

Морено Дж. — 322 

Мосолова С. В. — 21 


Именной указатель 521. 


Мост ГУ. — [17 
Музиль Р — 384 


Набоков В. В. — 255 

Нанси Ж.-Л. — 297, 298, 308—312, 
323 

Невский В. И. — 148 

Немезий Эмесский — 376 

Нестерова О. Е. — 376 

Никитин В. П. — 183 

Николаев А. Е. — 111 

Николаева Т. М. — 361, 374 

Николай Кузанский — 49, 53, 54, 
68, 70, 83, 84, 86, 87, 114, 204, 
219, 226—228, 231, 279, 280, 
292, 325, 336, 342, 356, 404, 447, 
472 

Ницше Ф. — 77, 86, 202, 286, 315, 
465 

Новалис — 261, 267, 471 

Нэтеркотт Ф. — 351 


Одоевский В. Ф. — 37 

Окуджава Б. Ш. — 255 

Ориген Александрийский — 376, 
457 

Оттокар Н. 1. — 115, 122, 125, 197, 
130, 136, 139, 140, 141, 149, 
151, 157, 279, 473 

Ошар К. — 162 


Панченко А. М. — 377 

Паскаль П. — 414, 422—494 

Пастернак Б. Л. — 32, 34, 36, 366, 
369 

Перлина Н. М. — 156 

Перченок Ф. Ф. — 150 

Пессоа Ф. — 384 

Петипа М. — 35 

Петров Д. К. — 135 

Пий Х — 408 

Платон — 42, 45, 197, 363, 442. 
445, 471, 472 

Платонов А. П. — 39 

Платонов С. Ф. — 197, 135, 137, 
138, 145, 153, 154 


522 Именной указательл 


Платонова Н. Н. — 127, 130, 136, 
145 

Плахов Н. Н. — 135 

Плотин — 45, 52, 54, 83, 292, 337, 
350, 352 

Повилайтис В. И. — 111 

Поджи В. — 425 

Покровский И. А. — 157 

Полетаев А. В. — 153 

‚Половинкин С. М. — 22 

Понырко Н. В. — 377 

Преображенский П. Ф. — 40, 41, 
148 

Пресняков А. Е. — 194, 127, 130, 
131, 136—140, 145, 149, 150, 
151, 153 


Прокл — 52 
Проскурин О. А. — 117 
Пузино И. В. — 114, 131, 470 


Пунин Н. Н. — 463, 478 

Пурин А. А. — 376 

Пушкин А. С. — 364, 374, 375, 386 

Пятаков Ю. Л. — 72, 73, 186, 187, 
475 


Раабе В. — 459 

Раев Н. П. — 109, 469 

Рамазанов С. П. — 111 

Ранке Л. фон — 103, 113, 149 

Ревель Ж. — 220 

Резвых П. В. — 358 

Ремизов А. М. — 366, 374 

Риккерт Г. — 315, 339 

Рильке Р М. — 78, 374-376 

Ришар Сен-Викторский — 47, 399, 
402—404, 415 

Рогинский А. Б. — 150 

Рождественский С. В. — 135 

Розанов В. В. — 16, 32, 38, 382, 
383 ‚. 

Ростовцев Е. А. — 137, 154 

Ростовцев М. И. — 135 

Рубинштейн Р И. — 362 

Рудинская Е. Я. — 158 

Рудман М.Н. — 111 

Руло Ф. — 413 

Рутенбург В. И. — 121 

Рюйсбрук — 357 


Сабатье Г]. — 100, 105, 106 

Сабашникова М. В. — 357 

Савельева И. М. — 153 

Савицкий П. Н. — 19,20, 63, 66, 73, 
168—172, 174, 178—181, 183, 
186—188, 192 

Савкин И. А. — 72, 119, 468 

Сагарда Н. И. — 376 

Сартр Ж.-П. — 477 

Свешников А. В. — 5, 108, 111, 114, 
117, 137, 142, 159 

Святополк- Мирский Д. П. — 67, 70, 
172, 191 

Севостьянов Г. Н. — 354 

Сезанн П. — 374 

Сеземан В. Б. — 453 

Сеземан В. Э. — 67, 192, 437, 448, 
453, 474 

Семенкин Н. Л. — 431, 432 

Сент-Экзюпери А. де — 268, 274 

Сергий Радонежский — 446 

Сиклари А. Д. — 6, 324 

Сильман Т. — 387 

Симеон Новый Богослов — 369 

Симеон Эмесский — 377 

Скржинская Е. Ч. — 21, 118, 142, 
152, 357, 417, 427, 441, 471, 
473, 474, 476, 477 

Скржинская И. Ч. — 477 

Соболев А. В. — 63 

Соколов А. В. — 363 

Соколов В. В. — 357 

Соловьев В. С. — 10—12,921, 31, 42, 
50, 87, 88, 162—164, 173, 957, 
258, 275, 297-300, 373, 374, 
384, 397, 407, 411, 412, 415, 
428—430, 448, 466 

Сорокина М. Ю. — 150 

Сорочкин Г. В. — 355 

Сполдинг Н. — 188 

Сталин И. В. — 450, 453, 463 

Степанов Б. Е. — 111, 199, 131 
156, 175—177 

Степун Ф. А. — З1, 70, 77, 338 

Страхов Н. Н. — 298 

Струве Н. А. — 22 


э 


Сувчинский П. П. — 20, 63, 68, 142, 
166, 168—172, 174, 176-181 
183, 184, 186—190, 192, 417 
447, 473—475, 

Сузо Г. — 357 


, 


9 


Татищев Н. И. — 184 

Таулер И. — 357 

Тереза, св. — 83 

Тик Л. — 374 

Толстой Л. Н. — 307, 465 

Топоров В. Н. — 361, 366, 369, 371, 
372, 382, 383 

Тротман-Валлер С. — 117 

Трубецкой Е. Н. — 11, 19, 31, 48, 
257 

Трубецкой Н. С. — 18—20, 63—66, 
142, 166, 168, 170, 172, 175- 
181, 183, 184, 186—188, 499 

Трубецкой С. Н. — 298 

Тураев Б. А. — 135 

Тургенев И. С. — 269, 374 

Тэн И. — 113 

Тютчев Ф. И. — 307, 461, 472 


Уваров [1. Ю. — 111 
Устрялов Н. В. — 191 


Февр Л. — 220 

Федоров Н. Н. — 80—82, 95, 193, 

Федотов Г. |. — 124, 141, 147, 151, 
154 

Феофан Никейский, св. — 209 

ФетА. А. 307 

Филарет (Вахромеев), митр. — 366 

Фихте И. Г. — 471 

Флейшман Л. — 179 

Флоренский П. А. — 11, 12, 34, 45, 
48, 51, 79, 82, 88, 95, 193, 263, 
297, 298, 300-302, 309, 369, 
371, 378, 382 

Флоровская К. В. — 129 

Флоровский Г. В. — 63, 66, 68, 69, 
73, 80, 129, 169, 359 

Фома Аквинский — 83, 294 

Фома Челанский — 105, 110 


Именной указатель 523 


Формозов А. А. — 155 

Форстен Г. В. — 137 

Франк С. Л. — 11, 19, 91,99, 24, 33, 
87, 88, 237, 257, 258, 268, 269, 
298, 371, 473 

Франциск Ассизский — 47, 102, 105, 
106, 110, 122, 399, 406, 416 

Фриш М. — 363 


Хайдеггер М. — 11, 78, 89, 86, 149, 
266, 286, 294, 297, 298, 305- 
310, 318, 371 

Хейзинга Й. — 357, 364 

Холопов И. Д. — 470 

Хомяков А. С. — 26, 35, 53, 87, 119, 
173—175, 282, 297, 298, 299, 
397, 407, 413, 419—421, 423, 
467, 474 

Хомякова (урожд. Палео- 
лог) М. С. — 467 

Хоружий С. С. 5-8, 14, 18, 96, 30, 
49, 59, 66, 96, 111, 114, 161, 
193, 195, 202, 248, 252, 259, 275, 
276, 321, 335, 354, 356, 358, 359, 
364, 369, 371, 391—393, 395, 
403, 404, 421, 436, 443, 454, 
466, 477, 478 

Хюбнер К. — 355, 365, 367 


Цамутали А. Н. — 124 
Цветаева М. И. — 440 
Церняк У. — 409 


Чан Кайши — 464 
Челищев Ц. Ф. — 67 
Черашняя Д. И. — 6, 385 
Чесноков В. И. — 117 
Чехявичус И. — 452 
Чулков В. И. — 385 


Шайтан М. Э. — 470 

Шалкаускас Ст. — 428, 443, 448, 
452 

Шалкаускас Ю. — 452 

Шалкаускене Ю. — 443, 447 

Шаронов В. И. — 90 


524 Именной указательл 


Шаскольский П. Б. — 192, 149, 15| 

Шахматов А. А. — 135 

Шаховской Д. И. — 150 

Шевеленко И. К. — 188, 192 

Шекспир У. — 377 

Шелер М. — 258, 262 

Шеллинг Ф. В. Й. — 54, 78, 292, 
294, 334 

Шестов Л. И. — 11, 12 

Шилкарский В. С. — 399, 428, 448 

Шимкунас В. — 94, 95, 430—432 

Шимкунене О. — 431, 433 

Шкловский В. Б. — 129 

Шлегель Ф. — 383 

Шлейермахер Ф. — 238, 239, 244, 
246 

Шляпкин И. А. — 135 

Шопенгауэр А. — 284 

Шлпенглер О. — 64, 65, 70, 212, 364, 
381, 473 

Шперзахе К. — 117 

Шпет Г. Г. — 12, 193 

Штейнберг А. 3. — 15, 368, 392, 
448, 449 

Штирнер М. — 285, 286 

Шульце Б. — 455 

Шюц А. — 298 


Щетинина Г. И. — 136 


Эко У — 378 

Экхарт М. — 44, 54, 357, 358, 399, 
405, 406, 420 

Элен П. — 257, 258 

Элиаде М. — 355, 361, 366, 372 

Энгельс Ф. — 464 


Эригена — 54, 82—84 
Эриксон Э. — 130 

Эрн В. Ф. — 306, 307 
Эфрон С. Я. — 70, 440, 475 


Юнг К. Г. — 375 
Юркевич П. Д. — 367 
Юрлов А. — 148 


Яворка В. — 462 

Якштас-Дамбраускас А. — 442 

Яннарас Хр. — 200 

Ястребицкая А. Л. — 45, 111, 131, 
220, 354, 379, 399, 411 

Ященко А. С. — 41 


ВегпВай /]. — 357 
Еудокитоу Р, — 419 
Сабче! [.. уоп — 296 
ОщсПа /. — 382 
НасКе! $. — 377 
Натбиге С. М. — 175 
Наиспага С. — 162 
лире М. — 383 
Ка$5о\м $. О. — 135 
Копоита-Сопйсе!о У. — 389 
Киез$ М. уоп — 296 
Гаупо{е$ М. — 357 
МеСеПапа /. — 136 
Мег К. — 100 

Роде В. — 175 
ЮоНКкоН \/ — 357 
Юудёп [.. — 377, 378 
ЗНаретокН О. — 161 
ти С. $. — 179, 191 


Сведения об авторах 


Азаренко Сергей Александрович — профессор Ураль- 
ского Федерального Университета им. Б. Н. Ельцина (Ека- 
теринбург) 

Байссвенгер Мартин — профессор университета Нотр- 
Дэйм (США) 


Гензелис Бронюс — профессор Каунасского универсн- 
тета им. Витаутаса Великого (Литва) 


Гревс Иван Михайлович ( 1860—1941) — историк 


Доброхотов Александр Львович — профессор ГУ Выс- 
шая Школа Экономики (Москва) 


Зоммер Эрих Франц ( 1912-— 1996) — немецкий дипло- 
мат и историк германо-русских отношений и связей 


Лесур Франсуаза — профессор Лионского университе- 
та (Франция) 


Макаров Дмитрий Игоревич — профессор Уральского 
Федерального Университета им. Б. Н. Ельцина (Екатерин- 
бург) 

Мелих Юлия Биляловна — профессор МГУ 
им. М. В. Ломоносова 


Свешников Антон Вадимович — канд. истор. наук, до- 
цент Омского Государственного университета им. Ф. М. До- 
стоевского (Омск) 


Сиклари Анджела Диолетта — профессор Пармского 
университета (Италия) 


Хоружий Сергей Сергеевич — директор Института Си- 
нергийной Антропологии ( Москва) 


Черашняя Дора Израилевна — профессор Удмуртского 
Государственного университета (Ижевск) 


Содержание 


Хоружий С. С. 
Вступительная статья 


О ОО п оаеьье В 
Мелих Ю. Б., Хоружий С. С. 

Философия Карсавина в Серебряном веке и в наши дни .......... 8 
Хоружий С. С. 

Жизнь и учение Льва Карсавина ........... ен, 30 
КАРСАВИН — ИСТОРИК 

Гревс И. М. 

Рецензия на книгу: Карсавин Л. П. 

Очерки религиозной жизни Италии Х1-ХШ веков............. 97 
Свешников А. В. 

Конфликт в жизни научной школы. Казус Карсавина.......... 108 
КАРСАВИН И ЕВРАЗИЙСТВО 

Байссвенгер М. 

«Еретик» среди «еретиков»: Л. 1. Карсавин и Евразийство.... 160 


ФИЛОСОФСКАЯ СИСТЕМА КАРСАВИНА 

Хоружий С. С. 

Философия Карсавина в судьбах европейской мысли о личности .. 193 
Мелих Ю. Б. 

«Симфоническая», совершенная личность. .................. 215 
Мелих Ю. Б. 

Сущее личности и личностность едино-сущего. 

К вопросу о спорности персонализма у Л. П. Карсавина 

ит А: Бердяева: ооо иода ана 275 
Азаренко С. А. 

Лев Карсавин и темы телесности и совместности 


в современной философии ............. еее неньнья. 297 
Сиклари А. Д. 

Смысл и значение «индивидуализации» культуры 

в мышлении Л. П. Карсавина......... уе ненененне 324 


Доброхотов А. Л. 

Бергсонианские мотивы в работе Л. П. Карсавина «О свободе» ...344 
Макаров Д. И. 

Безмолвные странствия души: авторский миф в «Поэме о смерти» 
Л. П. Карсавина (Аспекты претворения).................... 353 
Черашняя Д. И. 

Структура автора в «Поэме о смерти» Л. П. Карсавина. ....... 385 


Содержание 527 


ДУХОВНЫЕ, КУЛЬТУРНЫЕ, БИОГРАФИЧЕСКИЕ КОНТЕКСТЫ 
Лесур Ф. 

Лев Карсавин и католичество. .......... а ннениньнь, 396 
Гензелис Б. 

След Л. 1. Карсавина в литовской культуре.................. 428 


Хоружий С. С. 
Русский философ в Литве: А САЗЕ ЗТОПУ .................. 436 


Зоммер 5. Ф. 
О жизни и смерти русского метафизика. 


Запоздалый некролог Льва Карсавина ($ 12.07.1952)......... 455 
Хроника жизни и творчества Л. П. Карсавина................ 467 
Библиография произведений Л. П. Карсавина................ 479 
Библиография работ о жизни и творчестве Л. П. Карсавина...... 501 
Именной указатель .......... нение неннень 917 
Сведения об авторах ............ низине ниннаньня 525 


Фонд Олега Дерипаска «Вольное Дело» — одна из крупнейших рос- 
сийских благотворительных организаций, основанная предпринимате- 
лем Олегом Дерипаска для реализации благотворительных и социальных 
программ на территории России. 


Уже более 10 лет Фонд Олега Дерипаска «Вольное Дело» следу- 
ет добрым традициям российской благотворительности, поддерживает 
отечественное образование и науку, содействует сохранению культурно- 
исторического наследия России, возрождает и сохраняет духовные цен- 
ности, помогает здравоохранению и решает значимые социальные проб- 
лемы. Применение инновационных подходов к разработке и реализации 
программ Фонда позволяют добиваться долгосрочного и устойчивого по- 
ложительного эффекта. 


Фонд является одной из самых динамично развивающихся благотво- 
рительных организаций России. За последние семь лет общий бюджет 
более 400 благотворительных программ превысил 6,2 млрд рублей. Фи- 
нансирование программ осуществляется из личных средств Олега Дери- 
паска. 


Среди благополучателей Фонда — более 86 000 учеников, 4000 учите- 
лей, 8000 студентов вузов и техникумов, 4000 ученых, 1000 ветеранов и 
пенсионеров, а также более 1100 учреждений образования, науки, куль- 
туры, здравоохранения, спорта, религиозных и иных организаций. 


Фонд оказывает поддержку Московскому и Санкт-Петербургскому 
государственным университетам, Эрмитажу, Большому и Мариинскому 
театрам, Серафимо-Дивеевскому, Соловецкому, Сретенскому монасты- 
рям и многим другим центрам образования, культуры и духовной жизни 
более чем в 40 регионах России. 


Научное издание 
Философия России первой половины ХХ века 


Лев Платонович Карсавин 


Ведущий редактор Л. А. Богатырева 
Художественный редактор А. К. Сорокин 
Художественное оформление А. Ю. Никулин 
Технический редактор М. М. Ветрова 
Выпускающий редактор А. В. Голубцова 
Компьютерная верстка А. Ю. Титова 
Корректор Е. Л. Бородина 


ЛР № 066009 от 22.07.1998. Подписано в печать 25.10.2012. 
Формат 60х90/16. Печать офсетная. Усл.-печ. л. 33. 
Тираж 1500 экз. Заказ 1088. 


Издательство «Российская политическая энциклопедия» (РОССПЭН) 
117393, Москва, ул. Профсоюзная, д. 82. 
Тел.: 8(495)334-81-87 (дирекция), 8(495)334-82-42 (отдел реализации) 


143200, г. Можайск, ул. Мира, 93. 


з | Отпечатано в ОАО «Можайский полиграфический комбинат». 
*——— имм.оаотрк.ги, ммм .оаомпк.рф тел.: (495) 745-84-28, (49638) 20-685 


